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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyniou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci obvinenej
A. E., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 23. augusta 2016, o navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste zo dfia 11.08.2016 uzavretu
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra a obvinenou A. E., pod sp. zn. 1 Pv 628/2015, podanu
na Okresny sud Nitra dfia 12.08.2016 schvaluje vnasledovhom zneni:

obvinena

A. E.D.A.A.Q.U.Z. R.A., rod. T, narodena XX.XX.XXXXR. F.,

trvale bytom S., J. XXX/X,

toho asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon  trestu odfiatia slobody Nitra,

je vinna, ze

dria 07.11.2015, v Case medzi 02:00 hodinou a 04:00 hodinou, v priestoroch herne Autogames, na ul.
Mostna ¢&. 25, zobrala poSkodenému |. M. mobilny telefén zn. Lenovo S 580, Ciernej farby, ktory mal
on polozeny na stehne, nasledne ho predala, ¢im spdsobila I. M. Skodu vo vyske 80 eur, uvedeného
skutku sa dopustila napriek tomu, Ze jej bola blokom na pokutu nezaplatenud na mieste, Cislo 12060001,
vydanym Obvodnym oddelenim PZ Sered, za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachany dfia 27.03.2015 ulozena pokuta
a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/62/2015 zo dfia 05.04.2016, pravoplatnym dfia
05.04.2016, bola uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona,

teda:

prisvojila si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktorU ma iny na sebe a bola
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuta a tiez bola za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudena,

tym spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.
Za to jej sud uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona s pouzitim §



38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakon asa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o treste uloZzeny obvinenej trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/62/2015 zo diia 05.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 05.04.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dria 12.08.2016 pod sp. zn. 1 Pv 628/2015 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvinenou A. E., ktord sa mala dopustit preCinu kradezZe
podla § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenou dfia 11.08.2016 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvinena priznala v celom rozsahu k spachanému skutku, priznala svoju vinu a suhlasila
s navrhnutym trestom prokuratora, ktory jej navrhol uloZit nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere 18 mesiace, na vykon ktorého ju zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil obvinenu opatovne s tymto navrhom. Obvinena sa vyjadrila, Ze porozumel konaniu
o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zéklade €oho jej boli poloZzené otazky
podla ustanovenia § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvinena rozumela navrhu na
dohodu o vine a treste, na o odpovedala ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvinena suhlasi, aby sa jej trestna
vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na o odpovedala
»+ANo*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, & obvinena rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, na to odpovedala ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, €i bola obvinena poucena o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s
obhajcom mohla radit na spésobe obhajoby, na to odpovedala ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvinena rozumela podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedala ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, & obvinena rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného &inu, na to odpovedala ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvinena bola oboznamena s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny jej za vinu, na to odpovedala ,Ano".
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznala a uznala
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pokracovaci precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, na ¢o
odpovedala ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvinena suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi spésobent $kodu, na o odpovedala ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvinena uvedomuje, ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na &o odpovedala ,Ano*.

Obvinena A. E. na vSetky sudom polozené otazky odpovedala zrozumitelne a urc€ito, slobodne a vazne

,ano®.



Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenej, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvinena na vSetky otazky odpovedal ,ano“.

Sud konétatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom a doplnenom zneni nebola zrejme
neprimerana a povazoval ju za spravodlivu.

Vzhladom na to, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priCom obvinena na vSetky otazky polozené jej podla § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedala ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



