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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci odsudeného I. S. C., na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 09. augusta 2022 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/89/2018 zo dina 01.06.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného I. S. C. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 4T/89/2018 zo dfia 01.06.2022 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona nariadil odsudenému |. S. C. vykonat trest odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/89/2018 zo dna
26.10.2018 vo vymere 12 mesiacov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol odsudeny
pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 01.06.2022
staznost, ktort oddévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 14.07.2022. V staznosti
uviedol, Ze je invalidom 3. stupfia, po Uraze marddoval 2,5 roka, pri€com nasledujuci rok stravil
na rehabilitacii. PoCas uvedenej doby nebol schopny Cokolvek splacat, kvéli vysokému veku a zo
zdravotnych dévodov sa nema kde zamestnat. Dalej uviedol, Ze okresny sud nevzal na zretel, Ze
poskodena E. S. umyselne menila adresu, ale peniaze jej i napriek tomu posielal poStou. Potom
odsudenému uviedla &islo Uctu, na ktory jej posielal peniaze, no u€et nasledne zrusila a nové &islo uctu
mu neoznamila. PoSkodena sa vyjadrila, Ze ho dostane do vazenia, ¢o sa aj stalo, islo jej len o pomstu
a nie o peniaze. Samosudca okresného sudu mu povedal, Ze nembzZe Cakat, kym odsudeny dostane
odskodné od Okresného stdu v Ceskych Budé&joviciach, aby tak zaplatil dlh na vyzivnom. Na zaklade
uvedeného potom poziadal, aby krajsky sud doCasne zastavil jeho trestné stihanie alebo mu zniZil trest.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného I. S. C.
nebola podana dévodne.

Z predloZeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/89/2018 zo dria 26.10.2018 uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na ust. §
138 pism. b) Trestného zdkona, za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacoyv,
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 3 roky. Odsudenému bola



zaroven podla § 50 ods. 2 Trestného zakona uloZena povinnost v skisobnej dobe zaplatit poSkodenej
E. Rainohovej zameSkané vyZivné vo vydke 75 341 K& (2926,77 eur). Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dria 30.11.2018, ktora pravna skuto€nost bola uréujucou pre za&atie plynutia skiSobne;j
doby a tato plynula od 01.12.2018 do 01.12.2021.

Podla § 50 ods. 4, veta prva, Trestného zékona, ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a
splnil povinnost nahradit’ Skodu spésobenu trestnym €inom alebo zaplatit dlh alebo zameSkané vyzivné,
ak boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby,
Ze sa trest odnatia slobody vykona.

Rozhodujuc vo veci krajsky sud povazoval procesné zakonné podmienky za dodrZzané a skutkoveé
zistenia okresného sudu za spravne, dokazne podlozené, pricom spravne bolo aj ich hodnotenie z
hladiska vedenia riadneho Zivota odsudenym v skuSobnej dobe. Okresny sud preto dospel k spravnym
pravnym zaverom, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil.

Dria 01.06.2022 vykonal okresny sud vo veci verejné zasadnutie a po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia neosvedcil a rozhodol, Ze trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov vykona.

Jeho zaveru krajsky sud s poukazom na dokazovanim ozrejmené skuto€nosti prisvedcil. Okresny sud
si vykonanym dokazovanim vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie podfa § 50 ods. 4
Trestného zakona, kedy mal nalezité preukazané, Ze odsudeny bol doposial 21-krat sudne trestany pre
réznu trestnu Cinnost, a to nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale aj v zahranici, priom odsudeny
zacal pachat trestnu Cinnost uz ako mladistvy. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 4T/5/2021 zo dfa 15.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 4To/62/2021 zo dfia 30.09.2021 pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven mu bola uloZzena povinnost zaplatit poSkodenej dlzné vyzivné. Konania, pre
ktoré bol I. S. C. uznany za vinného vysSie uvedenym rozsudkom okresného sudu v spojeni s uznesenim
krajského sudu, sa odsudeny dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia z
trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/89/2018 zo dfa 26.10.2018. Odsudeny
bol doposial aj 1-krat priestupkovo postihnuty za priestupok spachany na Useku cestnej dopravy.
Odsudeny pracuje v zahrani€i priblizne 3 roky a v obdobi od 30.11.2018 do 01.12.2021 zaplatil
zamesSkané vyzivné v sume 30 125 K&.

Okresny sud potom dospel k spravnemu skutkovému i pravnemu zaveru, Ze odsudeny sa pocas plynutia
skusobnej doby dopustil dal$ej trestnej &innosti, v désledku ktorej skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neviedol riadny Zivot a boli preto spinené vietky zakonné
podmienky pre nariadenie nepodmienecného vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/89/2018 zo diia 26.10.2018 vo vymere
12 mesiacov.

K uvadzanym suvislostiam povazoval krajsky sud za potrebné doplnit, Ze odsudeny, vedomy si
plynutia skudobnej doby, a teda aj povinnosti viest riadny Zivot a preukazat tak, Ze sa napravil a Ze
nepodmienecny vykon uloZzeného trestu ufiho nie je potrebny, na tito povinnost rezignoval a nebol
ochotny korigovat svoje spravanie spolo€ensky konformnym spdsobom, ked' sa aj po¢as skusobnej doby
dopustil dalSej trestnej Cinnosti. Je zrejmé, Ze v protipravnom konani mu nebranila ani tvrdena invalidita
3. stupria, vy8Si vek €i nevyhovujuci zdravotny stav. Aj podla nazoru staznostného sudu, konanie
odsudeného sveddi o jeho laxnom postoji k dodrziavaniu spolo&enskych noriem a ani dobrodenie sudu
vo forme uloZenia podmiene&ného trestu nebolo pre odsideného dostato€ne motivujucim faktorom pre
zmenu jeho spravania.

Spravne postupoval okresny sud aj v tom smere, ked pre vykon uloZzeného trestu zaradil odsudeného
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych 10
rokoch pred spachanim trestného &inu nebol odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢€in (§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona).



Neobstoji namietka odsudeného, Ze okresny sud nevzal do Uvahy, Ze poSkodena E. S. imyselne menila
adresu a tiez neoznamila odsudenému nové Cislo uctu, pretoZe sa vyjadrila, Ze dostane odsudeného do
vazenia a rovnako neobstoji tvrdenie, Ze okresny sid nemohol &akat, kym odsudeny dostane odSkodné
od Okresného sudu v Ceskych Budgjoviciach, aby tak zaplatil dih na vyzivnom. Krajsky sud dava do
pozornosti, Ze aj za predpokladu, ak by odsudeny riadne spinil sidom uloZzenu povinnost a podla
svojich schopnosti v skudobnej dobe zaplatil dlZné vyzZivné, tato skutoCnost’ by nemala Ziadny vplyv
na konstataciu sudu, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosved¢il, pretoze neviedol riadny Zivot, ked
sa pocas plynutia skusobnej doby dopustil dalSej trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny.
Ani pripadné zaplatenie dlzného vyZivného by tak na uvedenej skuto€nosti, spocdivajucej v daldom
protipravnom konani odsudeného, ni¢ nezmenila.

S poukazom na uvedené zavery, odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zakonné podmienky pre
nariadenie vykonu trestu odnatia slobody podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona. Bolo preto nevyhnutné
stotoznit sa s pravnym zaverom okresného sudu, ze pévodne uloZzenym trestom na slobode nebol
u odsudeného dosiahnuty sledovany ucel, a to, aby odsudeného primal k naprave, preto na dalSiu
prevychovu a napravu odsudeného je potrebné dalej pdsobit vykonom nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud dodava, Ze u odsudeného nepriqhédza do uvahy ani rozhodnutie o ponechani
podmieneéného odsudenia v platnosti a predlZzenie skiuSobnej doby, kedZe skuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia v Ease rozhodovania sudu prvého stupria uz neplynula.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Vzhfadom na uvedené preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze staznost
odsudeného I. S. C. podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



