Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 7Csp/15/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7824200347

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Gajdo3ova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:7824200347 .1
Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava,
proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., o zaplatenie 1 411,92 eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania neprizndav a.

1. Zalobcovisa vracia kratena Sast zaplateného stidneho poplatku vo vyske 32,- eur prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 13.02.2024 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vyske 1 411,92 eur s prisludenstvom a nahrady trov konania.

2. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4Ps/4/2014-41
zo dna 07.01.2015 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, teda v ¢ase uzavretia
zmluvy so Zalobcom dfia 12.08.2020 nemal spdsobilost na pravne ukony. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 10.02.2015.

3. Pravny zastupca Zalobcu reagujuc na vyzvu sudu dorudil diia 11.06.2024 tunajSiemu sudu podanie
oznacené ako ,,spéatvzatie Zaloby“ v ktorom navrhol, aby sud konanie zastavil.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP druhej vety, na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo

pojednavanie.

7. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11. Nakolko pravny zastupca zalobcu vzal Zalobu spat v celom rozsahu, sud konanie zastavil a o trovach
konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a contrario tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok
na ich nahradu, nakolko Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, avSak Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli.

12. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch), poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z
dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa
polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy
sa poplatok vrati, ak sa navrh na zaatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie
zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

13. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 10 eur. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Zalobca na zaklade vyzvy sudu zaplatil sidny poplatok vo vyske 42,- eur.

15. Nakolko Zalobca zobral Zalobu spat pred prvym pojednavanim, sud v sulade s vysSie citovanymi
ustanoveniami zdkona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni krateného sidneho poplatku Zzalobcovi
za podanu zalobu vo vyske 32,- eur po vykonanom krateni o 10 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podia § 357 pism. a) CSP v lehote do 15 dni od doru¢enia
uznesenia, ktoré sa podava na Okresnom sude Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného



§ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak strana sporu (Zalobca alebo Zalovany) nesplni povinnost ulozenu tymto uznesenim, méze opravnena
strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



