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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a ¢lenov senéatu
Mgr. Renaty Gavalcovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a
konatel, proti Zalovanému: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o uréenie, Ze Zalovany je zodpovedny za $kodu
vzniknutd nespravnym uradnym postupom, o zaplatenie nadhrady Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy
331,92 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 5C/51/2014-79 zo dfiia 20. marca 2015 a uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
5C/51/2014-93 zo dna 29. maja 2015 takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalovany ma vod&i zalobcovi n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
medzitymnym rozsudkom urcil, Ze Zalovany je zodpovedny za $kodu vzniknutl nesprdvnym dradnym
postupom Okresného sudu Galanta (dalej len ,exekuény sud®), pretoze tento nerozhodol o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zdkonom stanovenej lehote, a
rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit nahradu Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 331,92
eura s prislu§enstvom. Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie vecne odévodnil tym,
Ze z pripojeného exekuéného spisu exekuéného sudu sp. zn. 15Er/1020/2010 zistil, Ze diha 19.10.2010
bola doru€ena exekuénému sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a exekuény sud
dna 25.01.2011 Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z
dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok ako
exekuény titul. Sud prvej indtancie nemal preukazané, Ze exekuény sud nespravne Uradne postupoval.
Absentuje tym prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup. Dospel
k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by postupom exeku€ného sudu v namietanom konani doSlo k
nespravnemu uradnému postupu, neméze byt preto splnena ani podmienka pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uUradnym postupom a Skodou. VSetky podmienky zodpovednosti za Skodu musia byt
splnené sucasne, preto dalSie podmienky sud prvej indtancie neskumal. Z uvedeného dévodu neuniesol
Zalobca ani dokazné bremeno o existencii naroku  na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany vzniesol
namietku premliania ak k uplynutiu 15-driovej lehoty doslo pred diiom 23.04.2009. Sud prvej inStancie
sa namietkou nezaoberal z dévodu, Ze dospel k zdveru, Ze narok Zalobcu neexistuje. Pravne svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 pis. d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1.,
§ 6, 8§ 9 ods. 1, 2, zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti  za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej



moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zak. &. 514/2003 Z.z.%), § 44 ods. 2 z&k. €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zdkonov (v dalSom texte ,Exekucny poriadok®). O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia §
142 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“). Uspe$nému Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania pretoze si ich nahradu neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Podla Zalobcu sa uc€astnikovi konania postupom sudu odfiala moznost konat pred siudom,
sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K jednotlivym dévodom odvolania Zalobca uviedol,
Ze sud prvej inStancie rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou
Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z., ktord nadobudla uginnost az po zaloZeni
zodpovednostného pravneho vztahu, €o ma za nasledok nespravnost sidneho rozhodnutia, ktoré musi
byt zruSené. Sud svojim rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je
nepripustné. Podla odvolatela sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, ze ucastnikom nevznikol
stav pravnej neistoty, ktora existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom
pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty, o exekuény sud ignoroval a na €o zo zdkona nemal opravnenie. Podla odvolatefa dalej sudu
neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akéhokolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu
za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviujd mimostdne
faktory, napriklad i rozsah nevybavenej sudnej agendy. Zalobca vébec nechape aky dopad méze mat
na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presvedcenie o rozpore exekuéného titulu so
zakonom. Sud prvej inStancie nevykonal dostatotné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom. Zo znaleckého posudku vyplyvaju naklady vynaloZzené Zalobcom na spravu a
vedenie pohfadavky.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

4. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie v sume 20 eur.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil. Odvolanie odévodnil
tym, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje riadne odbévodnenie, Ziadne skutkové a pravne dévody, ktoré
viedli sud k jeho vydaniu. Sudny poplatok vo vySke 20 eur mu bol vyrubeny za podané odvolanie. Sud
vSak uviedol, Ze sudny poplatok bol vyrubeny v zmysle polozky &. 7a sadzobnika. Podla polozky 7a
sadzobnika sa poplatok vyrubuje za zalobu na nahradu Skody spdsobeny nezakonnym uradnym
rozhodnutim organom verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom. Ako vyplyva z tejto
definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podliehaju len Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu
nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri poloZzke 1
sadzobnika. Zalobca vSak podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne
rozsirovat okruh Ukonov podliehajicich sidnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR z 29. marca 2007 sp.zn.4Cdo/39/2007.V prilohe ZoSP nie je jasne a jednoznaéne
stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spOsobené nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. PouZitie analdgie legis pri
vyrubeni stdneho poplatku je vzhfadom na &l. 59 ods. 2 Ustavy vyligené. Navy$e podla ustanovenia §
18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov uginnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
V danom pripade bola zaloba podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo za uc€innosti zakona ¢.
286/2012 a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012.
Do 30.09.2012 bolo podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) ZoSP konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku vecne oslobodené.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.”), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963



Zb. Obgiansky sudny poriadok, priom podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku
ako aj odvolanie proti uzneseniu bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359
C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskumal obe napadnuté rozhodnutia v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania  (§ 383 a § 384 C.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, v désledku ¢oho je namieste napadnuty rozsudok aj uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit'.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

9. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit len na skonS$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, pri€om konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukazuje na nasledovné skuto¢nosti:

11. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o naroku zZalobcu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat' v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu spocivajuceho v rozhodnuti o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
po uplynuti zakonnej 15 - diiovej lehoty. Ulohou odvolacieho stdu je posudit spravnost postupu a
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. Zalobca sa svojou Zalobou domahal z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
nahrady 8kody v celkovej vySke 125 eur. Tato Skoda predstavuje podla Zalobcu nahradu ucéelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s jeho Cinnostou uskutoCfiovanou vo veci spravy a vymahania
pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca podla vlastného tvrdenia vynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40 eur, na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje s
spojené s vyhotovovanim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postové a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15 eur.
Zaroven si zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 331,92 eura, pretoze
samotné konstatovanie poru$enia prava na sudnu ochranu zarueného &l. 46 ods. | Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Sumu 331,92 eura Zalobca vydcislil vypoctom - alikvotnym pomerom
55, - eur za kazdy mesiac omeSkania v Cinnosti exekuéného sudu na zaklade aplikacie doktriny
ustavného sudu teda 660 eur za rok : 12 mesiacov v roku = 55 eur za mesiac. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy oddévodnil tym, Ze nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho
oCakavania, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu jeho pohladavky. Nespravny
uradny postup exekuéného sudu vystavil opravnené zaujmy Zalobcu nasledovnym rizikam: neskorym
ukon&enim procedury exekuénym sudom nastalo riziko zaniku povinného; neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom nastalo riziko zmarenia U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym;
neskorym ukon&enim procedury exeku¢nym sudom nastalo riziko insolvencii povinného. V skuto&nosti,
Ze exekucny sud nerozhodol 0 Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15
dni podfla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, Zalobca vzhladal nespravny uradny postup
exekuéného sudu.

13. Z obsahu preskiimavaného spisu, odvolaci sud zistil, ze Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola doru¢end exekuénému sudu dfia 19.10.2010. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave.
Exekucny sud zamietol Ziadost' sudneho exekutora uznesenim zo dna 25.01.2011.



14. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom v ¢ase dorucenia predmetnej
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia exekuénému sudu (do 31.5.2010) sud preskima
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak
sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti, pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu.

15. Ustavnym zakladom zodpovednosti za $kodu spdésobent nespravnym Uradnym postupom je é&l.
46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (Kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.).

16. Pre priznanie nahrady Skody sp&sobenej nespravnym dradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

17. Pojem ,nespravny Uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v ustanoveni § 9 ods.
2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vS8ak mozné
vyvodit, a to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s
prisluSnou pravnou upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom ddjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo ciefov tejto €innosti, teda o postup nezakonny. Skuto€nost, Ze ide o nespravny uradny
postup taktiez uruje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu
verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo
kona (pri rozhodovacej €innosti) ale aj pri poruSeni povinnost' urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote, pripadne ak ide o nec€innost’ pri vykone verejnej moci.

18. Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného
sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

19. Z citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je zrejmé, Ze lehota 15 dni je
zakonodarcom stanovena pre exekuény sud len pre pripad nezistenia rozporu Ziadosti 0 udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom. Len v tom pripade je povinnostou exeku¢ného sudu do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne poverit exekutora vykonanim exekucie. Pre pripad zistenia rozporu exekué&ného titulu o)
zakonom, a teda pre pripad zamietnutia ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zdkonodarca lehotu neurcil. Nie je teda mozné konstatovat, Ze v preskimavanej veci doslo k
nespravnemu Uradnému postupu exekuéného sudu tym, Ze Ziadost exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol po uplynuti 15 - tich dni odo dfia dorugenia Ziadosti.

20. Ako odvolaci sud vysSie konstatoval, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia
byt splnené su€asne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v dane;j
veci splnena nie je. Nemdze byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by
nadbyto¢né a v rozpore so zasadou hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania skumat’ existenciu
Skody a nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. TieZ by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat
sa s dalSou odvolacou argumentaciou Zalobcu (s€asti i nesuladnou s argumentaciou prvostupriového
sudu), ktora je vzhladom na vy$Sie uvedené uz irelevantna a nespdsobila zvratit vysledok konania. Z
obsahu spisu v preskimavanej veci odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze sud prvej inStancie odfial Zalobcovi mozZnost’ konat' pred sudom, tato odvolacia namietka
Zalobcu je preto tiez nedévodna.

21. Sud prvej instancie vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.

22. S poukazom na uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podla
citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



23. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie v sume 20 eur.

24. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie.

25. Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuta v zakone &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. Vypocet poplatkovych tkonov a blizSie podmienky ich platenia st obsiahnuté
v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona. Odvolacie konanie na zaklade
odvolania Zalobcu bolo zagaté podanim jeho odvolania proti napadnutému rozsudku dfiom 23.04.2015,
na uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie je preto potrebné aplikovat zakon
o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. v zneni u€innom v €ase zacatia odvolacieho konania.

26. Podla § 2 ods. 4 ZoSP v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie.

27. Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP poplatkova povinnost vznika podanim odvolania, ak je poplatnikom
odvolatel a poplatok je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 cit zak.). Sadzba poplatku
je pritom uvedena v sadzobniku bud’ percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou (§ 6 ods.
1). Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podfa rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2).

28. Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov v zneni u€innom od 01.10.2012 (teda v Case
zacatia odvolacieho konania) zo Zaloby na nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok vo vyske 20 eur.

29. S poukazom na citované ustanovenia sud prvej indtancie v preskimavanej veci postupoval spravne,
ak Zalobcovi za podané odvolanie, doruéené diia 23.04.2015, ulozil povinnost zaplatit’ sudny poplatok vo
vySke 20 eur, ked poplatkova povinnost Zalobcu za podané odvolanie sa neodvodzuje zo ZoSP v zneni
uc¢innom ku driu podania Zaloby na sud prvej indtancie, ale v zneni u€innom ku dru vzniku poplatkove;j
povinnosti t.j. kedy Zalobca dorucil odvolanie sudu, &im zacalo odvolacie konanie. V preskimavanom
pripade sa tak stalo za ucinnosti ZoSP v ktorom zakonom &. 286/2012 Z.z. bol s u€innostou od
01.10.2012 doplneny sadzobnik sudnych poplatkov o poloZzku 7a, ktora zakotvila poplatkovu povinnost
zo Zaloby na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom vo vyske 20 eur a preto je potrebné aplikovat toto zakonné ustanovenie.
Neobstoji preto namietka zalobcu, Ze sud prvej inStancie ulozenim povinnosti zaplatit uvedeny sudny
poplatok ur€il tento sudny poplatok nad ramec zakona.

30. K odvolacej namietke Zalobcu, podla ktorej podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu, len ktora
je podla znenia polozky 7a sadzobnika poplatkov predmetom spoplatnenia a sud nie je opravneny
svojvolne rozSirovat' okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, preto odvolatel neméze byt
vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie, odvolaci sud uvadza nasledovné:

31. Podla § 1 ZoSP sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konania sudov, ak sa
tieto vykonavaju na navrh ugastnikov konania a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury
(dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona. Pritom treba d6razne rozliSovat ukony,
ktoré sa spoplatriuju, od konani sudov.

32. Konanim na navrh (resp. na zdklade Zaloby) sa rozumie predovetkym konanie podla Civilného
sporového poriadku  (pred 1.julom 2016 podla Obcianskeho stidneho poriadku). Za konanie sa pre
ucely platenia sudnych poplatkov povazuje nielen konanie pred sudom prvej inStancie, ale rovnako i
odvolacie konanie a dovolacie konanie (§ 6 ods. 1 ZoSP). Citované ustanovenie § 6 ods. 2 pritom
vyslovne zakotvuje, Ze poplatok podla rovnakej sadzby ako za navrh sa vybera i v odvolacom konani
VO veci same;j.

33. Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho podanim  (§ 8 ods. 1 ZoSP). Pod pojem navrh treba
subsumovat’ aj odvolanie, ako navrh na odvolacie konanie. ZoSP sice pri vymedzeni pojmov nie je
dosledny, avSak z celkovej konStrukcie Upravy sidnych poplatkov v sadzobniku tvoriacom prilohu ZoSP
nemozno spochybnit’ to, Ze poplatkova povinnost stanovena polozkou 7a sadzobnika sa vztahuje na
celé konanie o Zalobe na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri€om odvolacie konanie je konanie o riadnom opravnom
prostriedku. Podl'a nazoru odvolacieho stdu aj poznamku 3 uvedenulen  k polozke 1 v zneni ,Poplatky
podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci samej“, je preto potrebné vykladat' v
kontexte s konStrukciou celého zakona véitane sadzobnika sudnych poplatkov (oddelené Styri Casti) tak,
Ze sa vztahuje na celu prvu €ast’ upravujucu poplatky vyberané v ob&ianskom sidnom konani, teda aj
k polozke 7a, ktorou je uréeny sudny poplatok za ob&ianske sudne konanie o Zalobe na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.



34. Z vys8ie uvedeného potom vyplyva, Ze ak Zalobca napadol predmetny rozsudok vo veci samej v
zakonnej lehote odvolanim, sud prvej indtancie preskimavanym uznesenim spravne podla polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie
a to v spravnej vyske 20 eur.

35. Odvolaci sud s poukazom na uvedené dévody napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako v
celom rozsahu vecne spravne, s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

36. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske podla § 396
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., vzhladom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom pineni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



