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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Rébert Veternik drfia 08.08.2022 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 422 Tr. por. s pouzitim § 7 ods. 1 zak. €. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace a o
doplneni zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (zakon o vykone trestu povinnej prace) sud up u$t a od vykonu trestu
povinnej prace ulozeného odstidenému O. O., nar. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom O., trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/24/2015 zo dia 06.03.2015, pravoplatnym dnia
29.04.2015, vo vymere 80 hodin.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznal odsudeného trestnym rozkazom sp. zn. 3T/24/2015 zo dna
06.03.2015, pravoplatny diia 29.04.2015, vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr.
z&k., za o mu uloZil trest povinnej prace vo vymere 80 hodin.

Podla § 422 Tr. por. vykon trestu povinnej prace upravuje osobitny zakon.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace a o doplneni zadkona €. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(zakon o vykone trestu povinnej prace) probacny a media¢ny uradnik okresného sudu, v ktorého obvode
ma odsudeny trest vykonat, bezodkladne vyzve odsudeného, aby sa dostavil v uréenom termine na
prejednanie podmienok vykonu trestu povinnej prace.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace a o doplneni zadkona €. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(zakon o vykone trestu povinnej prace) probacny a media¢ny uradnik okresného sudu, v obvode ktorého
ma odsudeny trest vykonat, prejedna s odsudenym podmienky vykonu trestu povinnej prace. O vysledku
prejednania bezodkladne pisomne informuje predsedu senatu.

Podla § 3 ods. 4 zakona €. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace a o doplneni zdkona €. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(zakon o vykone trestu povinnej prace) po prejednani podmienok vykonu trestu povinnej prace podla
odseku 3 bezodkladne rozhodne predseda senatu okresného sudu, v obvode ktorého ma odsudeny
trest vykonat, o druhu a mieste vykonu trestu povinnej prace a nariadi jeho vykon; predseda senatu
tak rozhodne aj bez predchadzajuceho prejednania podmienok vykonu trestu podfa odseku 3, ak sa
odsudeny bez dostatoéného ospravedinenia nedostavil k takému prejednaniu, hoci mu bola vyzva podla
odseku 2 riadne dorucena.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace a o doplneni zdkona ¢. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov



(zakon o vykone trestu povinnej prace) predseda senatu méze upustit od vykonu trestu povinnej prace
alebo jeho zvysku, ak je odsudeny podla zaslanej lekarskej spravy o jeho zdravotnom stave nie starsej
ako 30 dni v dbsledku zmeny zdravotného stavu, ktory si umyselne neprivodil, trvalo praceneschopnym
alebo invalidnym alebo bez zavinenia odsudeného nebol vykon tohto trestu nariadeny do troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol trest povinnej prace uloZeny, alebo z iného zavazného dovodu.

Probaéna a media¢na uradni¢ka Okresného sudu Martin tunajSiemu sudu podala navrh na upustenie
od vykonu trestu povinnej prace odsudeného z dévodu, Ze trest nebol nariadeny v sulade so zakonom.
Z navrhu probacnej a mediacnej uradni¢ky vyplynulo, Ze odsudeny bol rozhodnutim Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/24/2015 zo driia 06.03.2015 odsudeny na trest povinnej prace vo vymere 80
hodin. Vzhladom k trvalému pobytu v obvode Okresného sudu Martin bola probacia v predmetnej veci
dfia 29.06.2015 pridelena probaénému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu Martin. Odsudeny
bol opakovane proba&nym a mediaénym uradnikom vyzyvany na prejednanie podmienok vykonu trestu
povinnej prace, avSak neuspesne. Nasledne na zaklade oznamenia OO PZ Martin - zapad bolo zistené,
Ze odsudeny sa na mieste svojho trvalého pobytu nezdrziaval, mal nahlaseny trvaly pobyt - mesto O.,
avSak zdrziaval sa u svojej priatelky v Liptovskom Mikulasi. Na zaklade uvedeného boli s odsudenym
prejednané podmienky k trestu povinnej prace az dha 15.11.2017, kde v ramci vstupného pohovoru
odsudeny uviedol, Ze sa bude v najblizSom obdobi zdrziavat u svojich rodi¢ov na adrese N. XX, O., preto
by mal zaujem uloZeny trest odpracovat’ v obvode Okresného sudu Martin. VV uvedenom obdobi v8ak
poskytovatelia prace evidovani v obvode Okresného sudu Martin z dévodu pinych kapacit a poziadaviek
na odsudenych vo forme vyucnych listov, pripadne konkrétnych manualnych zru€nosti, nemali zaujem
0 zaradenie odsudeného, ktory ma ukonené zakladné vzdelanie, na vykon trestu povinnej prace. Z
navrhu probacnej a mediacnej uradni¢ky d'alej vyplynulo, Zze doslo k situacii, kedy odsudenému bez jeho
zavinenia nebol nariadeny vykon trestu povinnej prace v sulade s ustanovenim § 3 ods. 4 zakona ¢&.
528/2005 Z. z., a to do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym mu bol tento trest uloZeny,
t.j. trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/24/2015 zo diia 06.03.2015,
pravoplatny diia 29.04.2015. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto proba¢na a media¢na uradnicka
tunajSieho sudu v sulade s § 7 ods. 1 zakona €. 528/2005 Z. z. navrhla upustit od vykonu tohto trestu
u odsudeného v rozsahu 80 hodin.

Sud po preskumani, i existuju dévody na upustenie od vykonu trestu povinnej prace u odsudeného v
zmysle vysSie uvedeného v sulade s ustanovenim § 422 Tr. por. s pouzitim § 7 ods. 1 zak. €. 528/2005
Z. z. 0 vykone trestu povinnej prace a o doplneni zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o vykone trestu povinnej
prace) dospel k zaveru, ze vzhfadom na okolnosti daného pripadu a skuto¢nost, ze bez zavinenia
odsudeného nebol vykon tohto trestu nariadeny do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol
trest povinnej prace uloZeny, su splnené zakonné podmienky na upustenie od jeho vykonu a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 3 pracovnych dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu
v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.



