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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného: AB 2 B. V., Strawinskylaan 933, 1077XX
Amsterdam, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, proti povinnému: L. S., V..C.. XXXXXX/XXX, P. H. XXX/XX, XXX XX Z., vedenej pod sp.zn. EX
197/2016, sudnym exekutorom: JUDr. Robert Rychtarcik, Exekutorsky drad so sidlom 1. maja 223/25,
058 01 Poprad, o vymoZenie uloZzenej povinnosti 1 937,22 eur s pisl., takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Tunajsi sud poveril diia 10.02;2016 sudneho exekutora vykonanim exekucie na zklade platobného
rozkazu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn. 4C/79/2015 zo dna 18.09.2015 a navrhu
opravneného na vykonanie exekucie.

Sudny exekutor upovedomenim o zalati exekucie upovedomil povinného o za&ati exekucie. Povinny
upovedomenie o zacati exekucie prevzal diia 01.06.2016, o potvrdil svojim podpisom na dorucenke.
Nasledne sudny exekutor dorugil Okresnému stdu Ziar nad Hronom namietky povinného, ktoré povinny
podal na postu dria 17.06.2016.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepristupna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ak osobitny zadkon neustanovuje inak, exeku¢né konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skonCeni exeku€ného konania nemozno
podat navrh na obnovu exekuéného konania.

Podla § 121 ods. 2 Civilného sporového poriadku, do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa nezapocitava
den, ked nastala skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

Podla § 121 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehoty uréené podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim toho dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skutocnost ur€ujuca
zaciatok lehoty, ak ho v mesiaci niet, poslednym driom mesiaca.

Podla § 121 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.



Podla § 121 ods. 5 Civilného sporového poriadku, lehota je zachovana, ak sa posledny der lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného €asu.

Preskumanim upovedomenia o zacati exekucie sud zistil, Ze sudny exekutor v pouceni tohto
upovedomenia povinného riadne poucil o spdsobe a lehote na podanie namietok proti exekucii
v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Dané upovedomenie bolo povinnému doruené diia
01.06.2016. Na podanie namietok za€ala povinnému plynat 14 dhova lehota nasledujuci deri od
doruc¢enia upovedomenia, t.j. dha 02.06.2016 a uplynula dfa 15.06.2016. Povinny podal namietky na
postovu prepravu dia 17.06.2016, t.j. po zakonom stanovenej lehote.

Nakolko povinny bol riadne pouleny o lehote na podanie namietok proti exekucii a svoje namietky
podal po tejto lehote, sud sa obsahovou strankou namietok nezaoberal a namietky povinného zamietol
z dévodu oneskoreného podania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



