Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoCsp/33/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121239090

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:6121239090.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci zalobcov 1/ C. I., nar. XX.X.XXXX, bytom K. L. E.
XXX a2/E.l, nar. XX.X.XXXX, bytom B., B. XXX, obaja pravne zastipeni JUDr. LuboSom Noskovi¢om,
advokatom, so sidlom Bratislava, Konventna 5 proti Zalovanému SHEA BEAT, a.s., so sidlom Bratislava,
Tallerova 4, ICO 36 658 022, o zaplatenie 14.100,- eur s prisluSenstvom, o navrhu Zalobcov na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k.
18Csp/29/2021-144 zo dna 14. aprila 2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil zabezpeovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné
pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovaného SHEA BEAT, a.s. v katastralnom uzemi X. T.
zapisanych na LV €. XXXX ako pozemok KN C parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 596 m2 a pozemok KN C parcelné Cislo XXX/X, trvaly travny porast o vymere 543 m2,
v prospech spolo¢ne a nerozdielne opravnenych Zalobcov 1/ a 2/ na zabezpelenie pohladavky
Zalobcov na zaplatenie sumy 14.100,- eur s prisluSenstvom, z titulu vratenia zaplatenej zalohy po
odstupeni od zmluvy o buducej kiipnej zmluve uzavretej medzi Zalobcami a zalovanym dfia 27.08.2018,
pohladavka uplatiiovana vocéi Zalovanému v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
18Csp/29/2021, a to az do UpIného zaplatenia zabezpe&enej pohladavky.

2. Na odbvodnenie tohto rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 14.100,- eur s prisluSenstvom. Podanim zo dha 12.04.2022 Ziadali
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktorym by sud na zabezpelenie v konani uplatfiovanej
pohladavky zriadil v prospech Zalobcov zaloZzné pravo na oznalené nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného, ¢o odbvodnili tym, Ze sa obavaju, Ze pripadna buduca exekucia Zalovaného mdze byt
ohrozend, nakolko Zalovany pristupil k prevodu svojho jediného nehnutelného majetku, o ktorom maiju
Zalobcovia vedomost. Dia 11.04.2022 podal Zalovany na Okresnom urade Prievidza - katastralny odbor,
navrh tykajuci sa vSetkych nehnutefnosti evidovanych na liste vlastnictva &. 1268 v k. U. Zemianske
Kostolany a zaroven jediného nehnutefného majetku v Slovenskej republike, na zaklade ktorého
Okresny urad Prievidza - katastralny odbor vyznadil na tomto liste vlastnictva plombu V-2492/2022
(Kupna zmluva). Na preukazanie primeranosti zalohu k hodnote zabezpe&ovanej pohfadavky Zalobcovia
k navrhu pripojili kopie inzeratov na predaj obdobnych pozemkov.

3. Uvedeny navrh sud posudil podfa § 343 ods. 1 a 2, § 344, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1
prva veta, § 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalejlen CSP/a § 151mb ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze z vypisov z katastra nehnutelnosti predlozenych Zalobcami mal za
preukazané, ze v priebehu konania bolo vo vztahu k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného zacaté
vkladové konanie za u€elom zépisu prav z kipnej zmluvy. Z podanej Zaloby a k nej pripojenych listinnych



dbkazov mal sud osved&enu existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym, z ktorého mohla
(bez toho aby sud prejudikoval rozhodnutie vo veci samej) vzniknut v konani uplatnena pohladavka
Zalobcov vogi Zalovanému. Zalobcovia uplatfiujd v konani vogi Zalovanému pefiaznu pohladavku, ktorej
vySka je kedykolvek pocas trvania zalozného prava urCitefna. V konani doposial bolo dostato¢ne
osvedCené, Ze sa nejedna o zjavne neopodstatneny narok. Navrhnuty zaloh je spbsobilym zalohom
podla § 151d Obgianskeho zakonnika. Zalovanu pohladavku by bolo mozné v pripade budlcej exekucie
uspokoijit predajom majetku zalovaného. Hodnota majetku, na ktoré podanym navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia Ziada Zalobca zriadit’ zalozné pravo, nie je v zjavnom nepomere s vyskou
zabezpecfovanej pohladavky. Bolo osvedcené, Ze v priebehu konania Zzalovany vykonaval ukony, ktoré
ohrozovali moznu uspesnost’ buducej exekucie, nakolko sa kipnou zmluvou zaviazal previest svoj
nehnutelny majetok na inu osobu. Vzhladom na vy$3ie uvedené sud povazoval ndvrh Zalobcov na
nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia za dovodny a podfa § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku
zriadil na zabezpecenie pohladavky Zalobcov, uplatfiovanej v tomto konani voCi Zalovanému, zalozné
pravo v prospech zalobcov na nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze uz v odpore proti platobnému
rozkazu vydanému v tomto konani namietal, Ze nie je v spore pasivne vecne legitimovany subjekt.
Zalobcovi opieraju svoj uplatneny narok o zmluvu o buducej kipnej zmluve zo dia 27.08.2018, ktora
v3ak nie je platna a zanikla. DoSlo k postupeniu prav na spolo¢nost Zeleny ostrov, s.r.o., s ktorou
spolo€nostou Zalobcovia uzatvorili dfia 19.03.2019 novu zmluvu o buducej kipnej zmluve. Tato zmluvu,
ktora je jedinou platnou a ucinnou, Zalobcovia ignoruju a ich tvrdenia su preto nepodlozené, vymyslené
a ucelové.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Poukazali na to, Ze rovnaké tvrdenia ako v podanom
odvolani uz Zalovany pouzil vo svojom odpore proti platobnému rozkazu vydanému v konani. Ako
Zalobcovia uviedli uz k tomuto odporu Zalovaného, zmluva o buducej kipnej zmluve zo dia 27.08.2018,
ktord maju uzatvorenu so Zalovanym, nebola ku driu jej vypovedania zo strany Zalobcov ukonéena
Ziadnym zakonnym alebo zmluvnymi stranami dohodnutym spdsobom. Uzatvorenim ,novej, duplicitnej*
zmluvy o buducej kupnej zmluve zo diia 19.03.2019 medzi Zalobcami a dcérskou spolo¢nostou
Zalovaného nedoslo za Ziadnych zakonnych predpokladov k nahradeniu povodnej zmluvy o buducej
kiupnej zmluve ako sa to snazi Zalovany prezentovat. Naviac tato ,daldia“ zmluva, bez ohladu na
iné skuto€nosti, bola uzatvarana Zalobcami zjavne v omyle, kedZe dcérska spolo¢nost nie je ani len
pravnym nastupcom zalovaného, nedoslo k prevodu nehnutelnosti na tuto dcérsku spolo¢nost, prave
naopak, pricom jej predmetom malo byt v zmysle prezentacie zo strany Zalovaného iba prediZenie
dodania nehnutelnosti. V danom pripade tak ide o zmluvu medzi odliSnym subjektom bez u&asti
Zalovaného na strane buduceho predavajuceho a dcérska spolo€nost’ Zalovaného, spolo€nost’ Zeleny
ostrov, s.r.o., ICO 52 061 035, teda nie pravny nastupca Zalovaného, ale samostatna pravnicka osoba
s vlastnou pravnou subjektivitou, sa zdroven ani nikdy nestala vlastnikom nehnutelnosti, v ktorych sa
mal nachadzat predmet buduceho prevodu. VSetky plnenia zo strany Zalobcov boli vykonané vyhradne
v prospech a na ucet Zalovaného. Uzatvorenim ,novej* zmluvy o buducej kipnej zmluve s dcérskou
spolo¢nostou Zalovaného sa Zalovany podfa vSetkych indicii iba snazil zalobcov uviest do omylu
v rozpore s dobrymi mravmi a zbavit sa tak zodpovednosti za nevydareny developersky projekt s
rovnomennym a zavadzajlcim nézvom ako jeho dcérska spolognost, a to ZELENY OSTROV v k. (.
Zemianske Kostolany. Zalovany zrejme ogakaval, Ze si budd Zalobcovia narokovat pripadné vratenie
zélohy od nemajetnej dcérskej spoloénosti, Ze sa im eventudlne premi&i ich narok a podobne. Uvedené
tvrdenie o nekalom, zavadzajucom konani zo strany Zalovaného a dalSich s nim prepojenych spolo¢nosti
potvrdzuje prave nova skutoCnost, Ze dotknuté nehnutefnosti nepreviedol Zalovany na spolo&nost
Zeleny ostrov, s.r.o., ale na jeho inu dcérsku spoloénost, a to na spoloénost SHEA BEAT IFD, a.s.,
ICO 53 776 950. Zalobcovia v tomto konani preukazali, Ze z titulu zmluvy o budlcej zmluve zo dia
27.08.2018 uhradili Zalovanému rezervacny poplatok vo vyske 5.000,- eur dfia 09.05.2018 a doplatok
zélohy z dohodnutej kipnej ceny vo vyske 9.100,- eur dia 29.08.2018. Zalobcovia tak Zalovanému
riadne a v&as uhradili zalohu z dohodnutej kiipnej ceny vo vyske 14.100,- eur. Zalovany svoj zavazok
na vratenie poskytnutej zalohy v celkovej vyske 14.100,- eur v zmluvne dohodnutej lehote do dnedného
dfia nesplnil. Dfia 11.04.2022 (t. j. 2 dni pred nariadenym a neskdr odroenym pojednavanim vo veci
18Csp/29/2021) podal Zalovany na Okresnom uUrade Prievidza - katastralny odbor, navrh tykajici sa
vSetkych nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX v k. u. X. T., na zaklade ktorého
Okresny urad Prievidza - katastralny odbor vyznadil na tomto liste vlastnictva plombu V-2492/2022
(Kupna zmluva) a ich vlastnikom sa po vykonani vkladu stala spoloénost SHEA BEAT IFD, a.s.. Na



zaklade uvedeného existuje v sulade s § 343 CSP jednoznaéna obava Zalobcov, Ze v ramci realizacie
dotknutého stavebného projektu Zalovany vykonava faktické a aj prave ukony, ktoré mozu viest k
staZeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie pre nemajetnost Zalovaného, kedZe previedol
na svoju spriaznenu osobu svoj jediny nehnutelny majetok v Slovenskej republike. Zabezpecovacie
opatrenie nariadené sudom prvej inStancie tak zalobcovia povazuju za dévodné a vecne, ako aj pravne
spravne. Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

6. K vyjadreniu Zalobcov na svoje odvolanie sa vyjadril Zalovany. Opéatovne uviedol, Ze zmluva o buducej
kupnej zmluve zo dfia 27.08.2018, z ktorej odvodzuju Zalobcovia svoj uplatneny narok, nie je platna a
zanikla. Doslo k postupeniu prav na spolo€nost Zeleny ostrov, s.r.o., s ktorou spolo€nostou Zalobcovia
uzatvorili diia 19.03.2019 novd zmluvu o buducej kipnej zmluve. Len s touto spolo&nostou maju
Zalobcovia platnd a u¢innd zmluvu. V uvedenej novej zmluve o buducej kipnej zmluve je v preambule
jasne uvedené, Ze tato nahradza zmluvu o buducej kiipnej zmluve zo dha 27.08.2018. Tiez je tam v
¢l. XV Zaverelné ustanovenia bod 4. jasne uvedené, Ze tato zmluva a vsetky jej prilohy predstavuju
celkovy dohovor a dohodu medzi zmluvnymi stranami o predmete tejto zmluvy a nahradzaju vetky
predchadzajuce i su€asné Ustne a/alebo pisomné dojednania, dokumenty a dohovory zmluvny stran.
S takouto zmluvou Zalobcovia prejavili suhlas. Nejde teda o Ziadnu duplicitnd zmluvu ako Zalobcovia
uvadzaju. Zalovany tak nie je v spore pasivne vecne legitimovany a nariadené zabezpe&ovacie opatrenie
je neopravnenym zasahom do jeho prav.

7. Zalobcovia k tomuto vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze jedina obrana Zalovaného proti vetkym ich
uplatnenym narokom spoc€iva v namietani pasivnej legitimacie Zalovaného v dosledku existencie dvoch
zmlav o buducej kupnej zmluve tykajucich sa buducej kupy bytu. Medzi Zalobcami a Zalovanym doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o buducej kipnej zmluve dfia 27.08.2018. V ramci tejto zmluvy boli vykonané v3etky
finanéné plnenia, ktorych vratenie zalobcovia poZaduju v désledku nedodrzania zmluvnych dojednani zo
strany Zalovaného a nasledného odstupenia od tejto zmluvy Zalobcami. Dcérska spoloénost Zalovaného
uzatvorila dfia 19.03.2019 so Zalobcami zmluvu o buducej kupnej zmluve, ktord mala byt podla
vtedajSich tvrdeni Zalovaného aktualizaciou pévodnej zmluvy zo dfia 27.08.2018. Pri jej uzatvarani
(pred podpisom bez oboznamenia Zzalobcov o konkréthnom obsahu zmluvy, resp. uvedenia Zalobcov do
omylu o samotnom obsahu predmetnej zmluvy, ktory bude predmetom dalSieho konania) vS§ak dcérska
spolo¢nost Zalovaného Zalobcov Ziadnym spésobom neinformovala o zmene zmluvnej strany a ani o
prevode nehnutelného majetku na dalSiu osobu, &im ich uviedli do omylu. Existencia zmluvy zo dna
19.03.2019, uzatvorena medzi zalobcami a dcérskou spolo¢nostou zalovaného s vlastnou pravnou
subjektivitou, bez u€asti Zalovaného, vSak neznamena automatické zruSenie zmluvy zo dria 27.08.2018.
Zmluva zo dfia 19.03.2019, bez ohladu na jej otaznu platnost, uzatvorena medzi Zalobcami a dcérskou
spolo¢nostou Zalovaného, neméa akykolvek pravny zaklad na ukon&enie Zmluvy zo dna 27.08.2018
uzatvorenej medzi stranami sporu. U&astnikom zmluvy zo dfia 19.03.2019 nie su tie isté subjekty, ktoré
boli u€astnikmi aj zmluvy zo dna 27.08.2018, preto novSia zmluva bez dalSieho nenahradza star3iu
zmluvu. Rovnako tak zo Ziadneho pravneho ukonu spojeného so zmluvou zo dia 27.08.2018 nevyplyva
ukonéenie jej platnosti a prenos vSetkych prav a povinnosti do zmluvy zo dna 19.03.2019. Samotné
vyhlasenie v tomto smere v zmluve zo diia 19.03.2019 nie je spOsobilé takyto nasledok spdsobit, a to
v désledku a) absencie relevantného prejavu vole povodnej zmluvnej strany (Zalovaného), b) absencie
preukazania pravneho nastupnictva zo zalovaného na inu osobu, c) absencie prevodu vlastnickeho
prava na zalovanym tvrdenu obchodnu spolo¢nost’ a d) existencie prevodu vlastnickeho prava na tretiu
osobu, s ktorou Zalobcovia nie su v Ziadnom zmluvnom vztahu. Zmluvné dojednania zmluvy zo dfia
19.03.2019 moZzu zavézovat len tam uvedené zmluvné strany, ktorym vSak Zalovany nie je. Zalovany
Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazal skuto&ny prevod prav a povinnosti zo zmluvy zo dna
27.08.2018 zo svojej strany na akukolvek tretiu osobu. Zalovanym tvrdené ,pravne nastupnictvo® medzi
Zalovanym a spolo€nostou Zeleny ostroy, s. r. 0. sa tak ukazalo nie len ako Zalovanym nepreukézané,
ale po prevode vlastnictva zo Zalovaného na spolo¢nost SHEA BEAT IFD, a. s. ako zavadzajuce, Izivé
a podvodné.

8. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods.1 CSP ako vecne spravne
potvrdit.

9. Odvolaci sud po preskumani veci vyhodnotil odvolanie Zalovaného ako neopodstatnené, bez opory
v Case rozhodovania sudu prvej indtancie zistenych skuto€nostiach a v naslednom pravnom posudeni
veci. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v ¢ase svojho rozhodovania zistené skuto&nosti



vyhodnotil v silade so zasadami podla § 191 CSP a vyvodil z nich spravny pravny zaver o splneni, resp.
nesplneni zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Svoje rozhodnutie sud
prvej indtancie tiez dostatoCne oddvodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP.

10. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a vo vztahu k odvolacim namietkam
Zalovaného odvolaci sud dodava nasledovné:

11. Jedinou odvolacou namietkou Zalovaného proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia je, Ze Zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovany, ked zmluva o
buducej kipnej zmluve zo dna 27.08.2018, z ktorej odvodzuju svoje uplatnené naroky nie je platna a
ucinna, pretoze bola nahradena novou zmluvou o buducej zmluve zo dfia 19.03.2019, ktoru Zalobcovia
uzatvorili s tretim subjektom.

12. K tejto namietke odvolaci sud po preskumani veci uvadza, Ze nie je vobec dévodna. Zalobcovia v
spore uplatnenu pohladavku na vratenie preddavku na kupnu cenu 14.100,- eur odvodzuju od zmluvy
o buducej kipnej zmluvy zo dfia 27.08.2018, ktoru uzatvorili so zalovanym a od ktorej dria 23.11.2020
odstupili pre nedodrzanie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného. Tuto zmluvu o buducej kupnej
zmluve Zalobcovia sudu prvej instancie predloZili. Zalovany pri svojom odpore proti platobnému rozkazu
predlozZil sudu prvej indtancie ini zmluvu o buducej kipnej zmluve, ktora bola uzatvorena dria 19.03.2019
medzi zalobcami ako buducimi kupujucimi a spolo€nostou Zeleny Ostrov, s.r.o0., so sidlom Bratislava,
Tallerova 4, ICO 52 061 035 ako budutcim predavajucim. Zalovany pravdivo tvrdi, Ze v tejto zmluve sa v
preambule uvadza, Ze tato nahradza zmluvu o buducej kipnej zmluve zo dia 27.08.2018 a tiez &l. XV
Zaverec€né ustanovenia bod 4. uvadza, Ze tato zmluva a vSetky jej prilohy predstavuju celkovy dohovor
a dohodu medzi zmluvnymi stranami o predmete tejto zmluvy a nahradzaju vSetky predchadzajuce
i suCasné ustne a/alebo pisomné dojednania, dokumenty a dohovory zmluvny stran. Napriek tymto
ustanoveniam je odvolaci sud, rovnako ako Zalobcovia, toho nazoru, Ze zmluva o buducej kupne;j
zmluve zo dfia 19.03.2019 nijako nenahradza, nemeni, nerusi zmluvu o buducej kupnej zmluve zo dna
27.08.2018. Zmluvné strany oboch uvedenych zmlav o buducej kipnej zmluve su odlisné, pri zmluve zo
dria 27.08.2018 su to zalobcovia ako buduci kupujuci a zalovany ako buduci predavajuci a pri zmluve
zo dnia 19.03.2019 su to zalobcovia ako buduci kupujuci a spolognost’ Zeleny Ostrov, s.r.0. ako buduci
predavajuci. Uz len z tohto dévodu preto nemdze zmluva o buducej kipnej zmluve zo diha 19.03.2019
predstavovat nejaki zmenu v obsahu zavazkov vyplyvajucich pre strany sporu zo zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve zo dna 27.08.2018 /§ 516 Obcianskeho zékonnika-kumulativna novacia/. Neméze ist
ani o zanik doterajSieho zavazkového vztahu a jeho nahradenie novym /§ 570 Obc&ianskeho zakonnika-
privativna novacia/ ani o iny spdsob zmeny, &i zaniku zavazkového vztahu stran sporu zo zmluvy o
buducej kipnej zmluvy zo dia 27.08.2018 /napriklad prevzatie dlhu podfa § 531 a nasl. Obcianskeho
z&konnika, urovnanie podla § 585 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a podobne/.

13. Z hladiska platného prava sa tak minimalne nateraz javi, Ze zmluva o buducej kipnej zmluve zo
dria 19.03.2019 je bez akejkolvek pravnej relevancie na platnost a u€innost zmluvy o buducej kupnej
zmluve zo dfia 27.08.2018 a na zavazky stran sporu z tejto zmluvy ako aj z pravnych ukonov, ktoré s fiou
suvisia /tu odstupenie Zalobcov od zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dia 27.08.2018 a ich pravo na
vydanie plnenia, ktoré podla nej poskytli Zalovanému, resp. povinnost Zalovaného toto plnenie Zalobcom
vrétit - § 457 Obgianskeho zakonnika/. Zalovanym tvrdena a preukézana existencia zmluvy o buducej
kupnej zmluve zo dfia 19.03.2019 teda nijako nespochybruje doposial v spore Zalobcami osved&enu
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného.

14. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym bolo nariadené zabezpelovacie opatrenie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripust né dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



