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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O., bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - I. a otec - H., o navrhu navrhovatefa V. na nariadenie neodkladného
opatrenia a zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Sud na Cas do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti doCasne z v eruje maloleti O. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela V., ktory bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu, starat sa o jej vyzivu, v
beznych veciach ju bude zastupovat a spravovat jej majetok namiesto rodicov.

Matka j e do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej p ovinna prispievat na vyzivu
maloletej O. vyzivnym vo vyske 80 eur mesadne, ktoré vyzivné je povinna platit na adresu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci,
pocinajuc driom 08.08.2022.

Otec j e do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej povinny prispievat na vyzivu maloletej O.
vyzivnym vo vy$ke 110 eur mesadne, ktoré vyzivné je povinny platit na adresu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, vzdy do 15-teho dna v mesiaci, po€inajuc
driom 08.08.2022.

II. Navrhovatel je povinny vlehote do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat na sude prvej
inStancie navrh vo veci samej o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dia 08.07.2022 Ziadal navrhovatel o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri malolett O. do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze je byvalym partnerom matky maloletej O. s ktorou Zil od &asu
kedy mala maloletd 6 mesiacov. Aktualne Zije navrhovatel v dvojizbovom rodinnom dome s dvorom
v Z. v jednej domacnosti s vlastnym synom Z. ktorého ma zvereného do svojej osobnej starostlivosti
a s partnerkou O. a jej tromi detmi W., V. a A.. Dfia 14.09.2018 boli maloleté deti O. a I. odobraté
zo starostlivosti matky 1., pre zanedbanie starostlivosti a umiestnené do detského domova. Okresny
sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 25P/23/2019-267 zo diia 15.06.2021 zveril obe maloleté deti do



starostlivosti matky .. Napriek sudnej uprave styku matka neumozfiovala navrhovatelovi navtevovat
maloleté deti alebo sa s nimi stretdvat. Navstevoval ich iba vtedy, ked boli u babky - jeho matky W.
na prazdninach. Diia 26.06.2022 navrhovatela kontaktovala pani kuratorka z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava s tym, &i idu maloleté deti k nemu na prazdniny a & ma zaujem zabezpelovat
starostlivost’ 0 ne. Oznamila mu, Ze ak nema zaujem zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti, bude
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade ktorého budi maloleté deti umiestnené
do detského domova, nakolko je vefa podnetov ohfadom zanedbania starostlivosti o maloleté deti.
Odvtedy sa navrhovatel zaujima o podmienky, v ktorych maloleté deti Ziju v domacnosti matky, kde
dochadza k domacemu nasiliu a zanedbavaniu povinnej 8kolskej dochadzky. Komunikuje aj s triednymi
ucitelkami maloletych deti, ktoré tiez navrhovali zmenu starostlivosti o maloleté deti. Matka maloletych
deti ma tunajSim sudom nariadeny vychovny dohlad. V defi vysvedCenia t. j. 30.06.2022 si navrhovatel
vzal obe maloleté deti k sebe domov do Z., pricom mali byt pobalené na 2 mesiace, ale pobalena
prisla len maloleta ., maloleta O. nemala Ziadne veci. Maloleté deti prisli k navrhovatelovi zavSivavené.
Navrhovatel sa tiez dozvedel, Ze udajne Skola plati maloletym detom obedy, druzinu, vylety, Skolské
pomécky. Od triednej uditelky zistil, Ze maloleta O. je Sikovna a snaziva, ked €astejSie chodila do Skoly,
mala dobré znamky a chapala ucivu, ale akonahle dlhSie chybala, uz nestihala dobehnut zameskané
ucivo. Maloleté deti byvali doma &asto samé, starSia sestra O. sa starala o mladSiu sestru |., zatial ¢o
ich matka bola s partnerom vonku.

3. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vo vyjadreni zo dia 25.07.2022
k navrhu uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/23/2019-267
zo dna 15.06.2021, ktorym bol nad vychovou maloletych deti nariadeny sudny dohlad, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nadalej vykonava Setrenia pomerov v domacnosti
matky a je s matkou v kontakte. S rodinou pracuju aj terénne pracovni¢ky Centra pre deti a rodiny
F., pricom dria 23.06.2022 kontaktovali kolizneho opatrovnika s podozrenim triednej ulitelky maloletej
0., Ze starostlivost o maloleté deti je zo strany matky zanedbana a situacia v rodine je vazna. Z
emailu triednej ucitelky vyplyva, Ze ma podozrenie na domace nasilie v rodine. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti a v nadvaznosti na predvolanie sa matka spolu s maloletymi detmi - O. a |. dostavila
dfia 27.06.2022 na pohovor na Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, prisom odmietla
vSetky obvinenia. Matka bola dlhodobo zo strany pracovnikov oddelenia socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately a aj zo strany terénnych pracovnikov Centra pre deti a rodiny F. upozorfiovana na
nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Taktiez bola upozorfiovana, Ze maloleté deti v prvom polroku
Skolského roka 2021/2022 maju velké mnozZstvo vymeskanych hodin. Matka obe maloleté deti nechavala
doma a do Skoly nemuseli chodit. Z rozhovoru s maloletou O. vyplynulo, Ze sa musela starat o svoju
mladSiu sestru I. aj po€as choroby, aj sa s fou ucit do Skoly. Zo strany matky ide o nedbanlivost’ a
aj napriek upozorneniam zo strany uciteliek zo Skoly, matka nereSpektovala ich upozornenia a vefmi
Casto sa vyhovarala najma na starSiu O. a jej zdravotné problémy, ktoré udajne ma a nemoznost’ si v
praci zobrat volno. Taktiez pani uCitelka vyjadrila obavy, Ze starostlivost o0 mladsiu I. zabezpecuje najma
starSia sestra - maloleta O.. Dha 29.06.2022 ich telefonicky kontaktoval byvaly partner matky pan V. s
obavou o Zivot a zdravie maloletych deti, ktoré ho kontaktovali a uviedli, Ze sa boja matkinho partnera.
Pan Valent v obave o Zivot a zdravie deti kontaktoval linku 158, kde mu vSak udajne prisludnik policie
povedal, Ze Miriama ma dostatok rokov na to, aby sa zbalila a odiSla od matky. Nasledne na to pan
Valent po dohode s maloletou O. vyzdvihol dfia 30.06.2022 obe maloleté deti a su€asne koliznemu
opatrovnikovi oznamil, Ze maloleté deti su uz u neho. Kolizny opatrovnik sa na zaklade informacii
od navrhovatela snazil telefonicky skontaktovat s matkou maloletych deti, ktora vSak nereagovala
ani sa neozvala spat. Diha 07.07.2022 vykonal kolizny opatrovnik ohlasené Setrenie v domacnosti u
navrhovatefa na adrese W.. Na danej adrese sa nachadzali aj maloleta I. a jej sestra O., ktoré tam
boli na prazdninovom pobyte. Navrhovatel je otcom maloletej I. a na danej adrese ma v prenajme
dvojizbovy rodinny dom, v ktorom Zije spolo€ne so svojou partnerkou O. a jej maloletymi detmi. Rodinny
dom pozostava z dvoch izieb, detska izba je vybavena tromi dvojposchodovymi postefami. V dome
sa nachadza socialne zariadenie a kuchyna, ktora je vybavena elektrickymi spotrebiémi a pozemok
disponuje priestrannou zahradou. Navrhovatel pracuje v spolo¢nosti H. a F. v Z. a jeho mesac&ny prijem
je vo vyske 1.700 eur. Mesacny najom za byvanie je vo vyske 600 eur. Partnerka navrhovatefa pracuje v
reStauracii L. a jej mesacny prijem je 600 eur. Maloleta O. pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedla,
Ze sa k matke vratit nechce a chcela by zostat u pana S., pretoZze v doméacnosti u matky musi celu
starostlivost’ o mladSiu sestru zabezpec€ovat ona. Zaroven uviedla, Zze matkin priatel vela pije a s matkou
sa hadaju, pricom doslo aj k fyzickému napadnutiu. Diia 29.06.2022 maloleta O. volala navrhovatelovi,
aby pre fAu a maloletu I. priSiel k matke. O. taktiez uviedla, Ze niekedy doma nemaju ani ¢o jest, ani



obedy v 8kole nemaju zaplatené. Navrhovatela oslovuje ,tatino®, pretoZe v minulosti ju vychovaval. Dna
18.07.2022 kolizneho opatrovnika telefonicky kontaktovala matka a uviedla, Ze jej navrhovatel odmieta
deti vratit. Matka bola informovana o planovanom stretnuti s maloletymi detmi a bola jej ponuknuta
moznost' sa tohto stretnutia zu€astnit a dohodnut’ sa na dalSom postupe, pri¢om matka toto stretnutie
odmietla. Diia 18.07.2022 sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava dostavil navrhovatel
s maloletou O., ktord na stretnuti uviedla, Ze chce zostat u otca v Z., nakolko v domacnosti matky
musela zabezpeCovat starostlivost o mladSiu sestru I., matka byvala dlho v praci a atmosféra byvala
napatéa kvoli castym hadkam matky a jej priatela. So svojim biologickym otcom nie je v kontakte. Matka
nasledne dna 21.07.2022 telefonicky kontaktovala kolizneho opatrovnika a oznamila, Ze je na Miriamu
nahnevand a ani jej partner si nezela, aby sa vratila do ich doméacnosti. V su€asnosti nevie s maloletou
O. komunikovat a pokial si Zela zostat u navrhovatela v Z., nech tam zostane. Matke bola ponuknuta
moznost absolvovat' psychologické poradenstvo, o odmietla. Nakolko sa aktualne obe maloleté deti
nachadzaju v starostlivosti navrhovatela, kolizny opatrovnik skonstatoval, Ze navrh je podany v zaujme
maloletej O..

4. Ani jeden z rodiCov maloletej sa k navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyjadrili.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 1610/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

9. Podla § 336 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

10. Podrla § 336 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

11. Podfa § 336 ods. 4 C.s.p., ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuté alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mo6Zze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 45 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata

15. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.



16. Podla § 45 ods. 8 prva a druha veta Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym
poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost,
aby podas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vS8ak do dovfSenia plnoletosti dietata,
poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

17. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatefa ako aj vyjadrenim kolizneho opatrovnika dospel sud
k zaveru, Ze v konani bola preukazana naliehava potreba bezodkladnej upravy pomerov uéastnikov
a su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v doasnom zvereni
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela. Z navrhu a vyjadrenia kolizneho
opatrovnika sud zistil, Ze matka zanedbava starostlivost o maloletd O., ktora jej bola zverena do
osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/23/2019-267 zo
dfia 15.06.2021 a to po zdravotnej aj vychovnej stranke. Uvedené potvrdzuje aj Hodnotiaca sprava
Centra pre deti a rodiny N. zo dha 14.07.2022, ktoré s rodinou pracuje od 01.03.2022 a z ktorej
vyplyva, Ze matka starostlivost o maloletd Miriamu nezabezpeCuje v dostato€nom rozsahu, najma
tykajuc sa pripravy na vyu€ovanie a plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Maloleta O. navstevuje
Zakladnu Skolu H., kde ma mnozstvo vymeskanych a neospravedinenych hodin. U€itelky zo zakladnej
Skoly, ktord maloleta navstevuje, sa vyjadrili, Ze maloletd O. je zanedbana, Casto chodi do Skoly
hladna, velmi €asto vynechava vyucovanie, u€ivo nema nasledne dobraté a chybaju jej vyuCovacie
pomdcky. Matka maloletej O. nedokaze zadat pevné vychovné hranice, o ma maloletd tendenciu
zneuzivat. Na druhej strane ju matka pretaZuje starostlivostou o mladSiu sestru maloletu |. Napriek
tomu, Ze matka opakovane prejavuje zaujem vykonavat osobnu starostlivost o maloletu O., v jej
starostlivosti a vychove je znatné mnoZstvo nedostatkov, ktoré z dihodobého hladiska mézu viest
k vystaveniu maloletej vaznemu ohrozeniu zdravia a poSkodeniu jej priaznivého vyvoja. Biologicky
otec maloletej neprejavil zaujem zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd, maloleta je s nim
len v nepravidelnom telefonickom kontakte. Maloleta O. sa toho €asu nachadza vo faktickej osobne;j
starostlivosti navrhovatela, s ktorym ma vytvoreny citovy vztah, ktorého déverne pozna a vnima ako
otca, kedZe od jej utleho veku Zil s nimi v spolo¢nej domacnosti. NavySe aj maloleta O. sa pri pohovore
s koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze chce zostat v domacnosti navrhovatefa a nechce sa vratit do
domacnosti matky. Matka najskor s uvedenym postupom nesuhlasila a doméahala sa, aby sa maloleté
deti vratili naspat do jej domacnosti. Neskor sa vyjadrila, Ze suhlasi a dokonca si nezela, aby sa maloleta
Miriama vratila naspat ku nej. Setrenim kolizneho opatrovnika u navrhovatela pritom neboli zistené také
nedostatky, ktoré by branili iadnemu zabezpec€ovaniu starostlivosti o maloleti. Zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela zarovern odporudil aj kolizny opatrovnik vzhlfadom k tomu,
Ze matka maloletej starostlivost o maloletu objektivne nezvlada. KedZe z doposial zistenych skuto€nosti
vyplyva, Ze maloletd ma ku navrhovatelovi vytvorené socidlne vazby, Setrenim v jeho domacnosti neboli
zistené Ziadne nedostatky a bolo preukazané, Ze navrhovatel bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletej, sud jeho navrhu vyhovel. Podla ndzoru sudu, je za tejto rodinnej situécie
v zaujme maloletej, aby bola do€asne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefa, ktory
bude zabezpeclovat starostlivost o maloletu a u ktorého neboli v tomto smere zistené Ziadne nedostatky.

18. Pokial ide o vy8ku vyZivného na maloleté dieta, tuto sud ponechal s poukazom na doposial
zistené zarobkové a majetkové pomery otca vo vyske uréenej rozsudkom &.k. 25P/23/2019-267 zo dna
15.06.2021, t. j. vo vySke 110 eur mesacne. S poukazom na to, Ze vyzivovacia povinnost matky zatial
nebola uréena sudnym rozhodnutim, avSak bolo zistené, Ze matka je zamestnana a dosahuje pravidelny
prijem, sud ju do €asu rozhodnutia vo veci samej zaviazal na vyzivovaciu povinnost vo vySke 80 eur
mesacne. Takto urCené vyzivné je v sulade s ucelom neodkladného opatrenia, ktoré ma zabezpedit
vyzivu maloletého dietata len v nevyhnutnej miere. Podrobné dokazovanie tykajuce sa majetkovych a
zarobkovych pomerov rodi¢ov a ich Zivotnej urovne bude sud vykonavat v konani vo veci samej, ktoré
bude zagaté na navrh navrhovatela.

19. Nakolko navrh vo veci samej eSte nebol podany a nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej
veci je neodkladnym opatrenim pred za€atim konania vo veci samej, sud v sulade s ust. § 336 ods. 1
C.s.p. ulozil navrhovatelovi povinnost podat’ v ur€enej lehote navrh vo veci samej o zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud v pripade, ak bude podany navrh vo veci samej



0 zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, bude v tomto konani vykonavat
podrobné dokazovanie za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu a az na jeho zaklade bude
mozné rozhodnut o tom, do koho starostlivosti bude maloleté dieta zverené tak, aby to bolo plne v jeho
zaujme. V pripade, Ze takyto navrh vo veci samej nebude podany v uréenej lehote, sud v sulade s § 336
ods. 3 C.s.p. toto neodkladné opatrenie zrusi.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé nérok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1a 2 C.m.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



