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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536,
dieta rodiCov, matky: X. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., D. XXX/XX a otca: F. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom
W., pravne zastipeny: JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom Kysucka cesta 3, Zilina, v
konani o navrhu matky na upravu styku otca s maloletym, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledujucom rozsahu:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym K. kazdy neparny vikend od soboty od 18.00 hod do nedele
do 17.00 hod. Otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skonceni styku maloleté
dieta odovzda matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit.

II. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci sp. zn. 6P/3/2022.
odovodnenie:

1. Otec maloletého podal dfia 14.07.2022 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 5P/7/2016
zo dha 22.02.2017 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Styk otca s maloletym K. nebol upraveny. Otec sa po uzavreti rodi€ovskej dohody
stretaval s maloletym K. kazdu nedelu a to az do roku 2021, kedy otec sice chodil kazdu nedelu, ale
opakovane sa stalo, Ze i napriek tomu, Ze mu malolety K. stretnutie v nedelu cez tyZzder potvrdil, dokonca
este v nedelu rano po teleféne otcovi povedal, Ze s nim péjde na stretnutie, v okamihu, ked otec priSiel
pre maloletého K. do bydliska matky, malolety K. otcovi ozndmil, Ze s nim nikam nejde. Vzhfadom k
situacii v rodine matky a zdsadnym zmenam v spravani maloletého K., ktoré otec zacal v priebehu roku
2021, podal otec navrh na zverenie maloletého K. do jeho osobnej starostlivosti, nakolko zmena osobnej
starostlivosti je v danej situacii podla presvedc€enia otca v zaujme maloletého K.. Sud v konani vedenom
pod sp.zn. 6P/3/2022 dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné vykonat znalecké dokazovanie. Z tohto
dévodu sa rozhodovanie o zmene osobne;j starostlivosti o maloletého K. dasovo predizi.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dalej odévodnil, Ze nema moznost stretavat sa s
maloletym K., nakolko mu v tom brani matka, a preto je potrebné, aby sud nariadenim neodkladného
opatrenia upravil styk otca s maloletym K. aspori v minimalnom rozsahu tak, aby malolety K. nestratil
vazbu na otca a mohli spolu travit ¢as, ktory je pre maloletého K. velmi potrebny. Matka v konani



vedenom na Okresnom sude Namestovo pod spis.zn.6P/3/2022 navrhovala upravit styk otca s
maloletym K. kazdy neparny vikend od piatku od 17.00 hod do nedele do 18.00 hod. Z navrhu matky
je tak zrejmé, Ze ona a ani malolety K. nemaju problém s matkou navrhovanym rozsahom styku. Z
komunikécie medzi otcom a matkou vyplynulo, Ze pokial sa otec matke aj dovola, tak bud’ uz maju iny
program, alebo aj matka potvrdi otcovi stretnutie, no po prichode pred dom matky otec zisti, Ze matka ani
malolety K. nie su doma. Nasledne mu matka piSe, Ze mal prist po syna, ale nepriSiel, o nie je pravda.
Z dbvodu, aby doSlo k udrziavaniu vazieb maloletého K. s otcom, je v zaujme maloletého dietata, aby
v su€asnej situacii sud upravil styk otca s maloletym dietatom a to v rozsahu, s ktorym samotna matka
nema vzhfadom na jej pisomné podanie zo dfia 28.01.2022 problém. Otec maloletého vzhladom na
vySSie uvedené navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni: Otec je opravneny
stretavat sa s maloletym K. kazdy neparny vikend od soboty od 18.00 hod do nedele do 17.00 hod. Otec
si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skonéeni styku maloleté dieta odovzda matke
v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit.

4. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfa § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

6. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podfa CSP.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
11. Podla ¢l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

12. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

13. Podla § 365 ods. 3 CMP Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Podla § 366 CMP Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla €l. 5 zakladnych zasad Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakona o rodine) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

16. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine sa rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

17. Podfa ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



18. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, maloleté deti maju pravo na zachovanie svojej
totoZnosti, mena a rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov.

19. Podra &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie je zakotvené, Ze pri vdetkych opatreniach
prijatymi organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

20. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je to potrebné, pricom nevyhnutnym predpokladom
tiez je, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia, ktorym je skutkovy a
pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide
o preukazanie naliehavosti potreby do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov, musi ist o stav, ktory neznesie
odklad.

21. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov uéastnikov
konania. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a méze byt nariadené iba vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaZzne pochybnosti, pric¢om tato Uprava sa
musi javit' ako naliehava. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem
dietata.

22. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadne konecné rozhodnutie (vydané po riadnom dokazovani)
nemusi byt Unosnym, pretoZze by zdrZanie spésobené potrebou zachovania vSetkych procesnych
postupov v konani o veci samej mohlo viest k ujme, ktorud by neskér $lo len tazko (ak vébec) odvratit. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohfadu prioritnym zdujmom vytvorenie,
resp. za ur€itych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto
cielu je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi ich u€astnikov
(Co sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a ani neméze akceptovat prave rieSenie problému predostretého
uCastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit vyluéne zaujmom maloletého dietata), na
druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz na rozdiel od sporového konania
je povinny i bez navrhu vykonavat vdetky dékazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez
ohladu na to, &i ich u€astnici navrhli alebo ¢i ostali ne€innymi.

23. Sud preskumal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze je dévodny,
nakol'ko boli osved&ené skuto€nosti, ktoré by odévodriovali naliehavost’ a potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov Ucastnikov konania v zmysle predmetného navrhu. Ako v navrhu uvadza otec maloletého, sud
v konani nariadil znalecké dokazovanie, ktoré predizi rozhodovanie vo veci samej, o zvy$uje zaujem
otca aj maloletého dietata, aby bol do¢asne upraveny styk otca s maloletym dietatom. Matka maloletého
na pojednavani diia 23.06.2022 sama navrhla, aby sud upravil styk otca s maloletym na kazdy neparny
vikend od piatku od 17:00 do nedele do 18:00.

24. VVzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti mal sud za to, Ze urCenie doCasného styku otca s
maloletym je v prospech maloletého, pretoze roditia sa spolu ohladom Upravy styku dohodnut nevedia.
Matka maloletého sama navrhla, aby sa otec s maloletym stretaval kazdy druhy vikend od piatku do
nedele, preto sud na pozadovanej dizke Upravy styku otca z maloletym na kazdy neparny vikend od



soboty do nedele nevidi ziadny problém, kedZe ide eSte o kratSiu Upravu styku, aku navrhla matka
maloletého. Sud preto vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a nariadil neodkladné
opatrenie, tak ako je uvedené v |. vyroku tohto rozhodnutia.

25. Uvedené rozhodnutie sudu nie je kone¢nym rozhodnutim, ale je to len do&asné rozhodnutie, nakoflko
jeho trvanie je podmienené pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). VSeobecnymi nalezitostami podania, ak zakon
na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, su nasledovné néleZitosti podania: ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doruc¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Ak povinni dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



