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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trendin, JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti siudu o maloletd L. H.U., nar.
XX XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin,
dieta rodi¢ov matky, F. H., adresa pre dorucovanie N. U. H., O. XXX/XX, §tatnej obCianky Slovenskej
republiky a otca B. L., t.6. v U. K. U. B., $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, za ugasti Okresného
prokuratora v Trencine, o navrhu G. N., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, bydliskom N. U. H.,
D. T. XXX/X, R. C.. XXX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, uréenie
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu a zruSenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Dohfad, uréeny nad vychovou maloletej L. rozsudkom Okresného sudu Trencin, €.k. 32P/38/2006-49,
zo dfa 12.01.2007, sa zruSuje.

II. Maloletd L. sa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, G. N., trvale bydliskom
N. U. H., D. T. XXX/X, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletu L. v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloletu L. a spravovat jej majetok ma iba
v beznych veciach.

lll. Matka dietataje povinna platit na vyzivu maloletej L. sumou 30 % zo sumy zivotného minima
mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
(v sudasnosti 27,13 Eur mesacne), vzdy do 15. difa kazdého mesiaca vopred, na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, €. u¢tu SK7081800000007000530628, s ucinnostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Otec dietata je povinny platit na vyzivu maloletej L. sumou 30 % zo sumy zivotného minima
mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
(v sudasnosti 27,13 Eur mesacne), vzdy do 15. difa kazdého mesiaca vopred, na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, €. u¢tu SK7081800000007000530628, s ucinnostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

X. G. N. svojim navrhom doruenym tun. sudu dria 13.07.2015 Ziadal, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej ponecha mal. L. v jeho osobnej
starostlivosti a kazdého z rodi€ov maloletej L. zaviaZe povinnostou platit mal. L. vyzivné vo vyske 27,13
Eur mesacne k jeho rukam. Zaroven s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podal aj navrh vo
veci samej a Ziadal, aby sud zveril mal. L. do jeho osobnej starostlivosti a kazdého z rodi¢ov maloletej
L. zaviazal povinnostou platit mal. L. vyzivné vo vyske 27,13 Eur mesacne k jeho rukam. Uviedol, Ze



svoj navrh podava k uz prebiehajucemu konaniu 30P/123/2015, ktory je vedeny na navrh matky mal.
L.. Dalej uviedol, Ze pre mal. L. je blizkou osobou, nakolko v si&asnosti Ziju v spoloénej doméacnosti. V
spoloénej domacnosti zo zadiatku Zili aj s matkou mal. L., ktora sa vSak z tejto domacnosti odstahovala,
nakolko tam chcela Zit' aj so svojim priatefom A. L., s &im navrhovatel nesuhlasil. Mal. L. vSak zostala v
jeho domacnosti byvat’ a v spolo¢nej domacnosti Ziju uz 6 mesiacov. Matka maloletu L. najskér volala,
aby odisla s fiou, ale nemala vytvorené vhodné podmienky a tak mal. L. zostala byvat u neho. Spolu s
mal. L. byva v garsonke, ktorl ma v najme, s ngjomnym vo vyske 215 Eur mesacne a s poplatkom 50
Eur za elektrinu 1x za tri mesiace. G. N. poukazal, Ze riadne pracuje v spolo¢nosti Q. Y., K..E.. N. U. H,,
s prijmom cca 500 Eur mesa&ne. Nema dlhy ani p6zi¢ky a plati si poplatok za mobil 30 Eur mesacne. Od
Casu, kedy Zije s maloletou L. v spolo€nej doméacnosti, plati jej vSetky vydavky spojené s jej potrebami,
a to stravu aj oble€enie. Matka maloletej L. na jej potreby neprispieva ni¢im. G. N. uviedol, Ze s mal.
L., maju dobry vztah a mal. L. je rada, Ze s nim byva a Ze ma stabilné bytové a socialne podmienky.
L. uviedla, Ze rad3ej bude byvat s nim, ako by iSla do detského domova, kde bola v minulosti uz 3 krat.
Onedlho bude mat’ 18 rokov a navrhovatefl je ochotny poskytnut maloletej L. pomoc, a to zverenim mal.
L. do jeho osobnej starostlivosti. Matka maloletej v su€asnosti Zije v stane. S mal. L. sa dohodol tak,
Ze od 9/2015, pocas Skolského roka bude byvat v 8kolskom internate a vikendy, sviatky a prazdniny
bude travit u neho. G. N. uviedol, Ze je slobodny. Jeho matka Zije v Ceskej republike a otec je vo vykone
trestu odnatia slobody.

2. Matka dietata suhlasila s navrhom G. N. v celom rozsahu. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze je
nezamestnana a pobera davky a prispevky v hmotnej nudzi vo vyske 61,50 Eur mesaéne. Okrem mal.
L. ma eSte dve vyZivovacie povinnosti, a to k mal. U. H., nar. XX.XX.XXXX a k mal. L.. Obe deti su v
starostlivosti ich otcov a ona je zaviazana platit mal. U. vyZivné sumou po 35 Eur mesaéne amal. L. S.,
nar. XX XX.XXXX sumou po 27,13 Eur mesacne k rukam ich otcov. Dlh na vyzivhom ma pre v3etky tri
jej deti. Pre zanedbanie povinnej vyZivy k mal. L. bola aj vo vykone trestu odfiatia slobody.

3. Otec dietata suhlasil s navrhom G. N. v celom rozsahu. V sucasnosti je vo vykone trestu odfiatia
slobody bez pracovného zaradenia, teda bez prijmu, s terminom prepustenia 26.12.2023.

4. Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze z ich socidlneho Setrenia vyplynulo, Ze G. N. vytvara pre maloletu
stabilné zazemie, ktoré jej rodigia nie st schopni poskytnut. S poukazom na skutognost, Ze G. N. spifia
predpoklady pre zdravy vyvin maloletej a mal. L. je v jeho starostlivosti spokojnda, kolizny opatrovnik
odporugil sudu vyhoviet navrhu G. N., zverit mal. L. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, kazdému z
rodiCov urgit vyzivovaciu povinnost' k maloletej a vychovné opatrenie - dohlad uréeny nad jej vychovou
zrusit'.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil obsah spisu tunajSieho sudu,
sp. zn. 30P/123/2015, rozsudky tunajSieho sudu spis.zn. 31/225/2012-114 zo dfia 11.07.2013, spis.zn.
32P/38/2006-49, zo diia 12.01.2007, rodny list dietata, spravy a potvrdenia UPSVaR Trengin, spravy
O. M., dradné zaznamy, spravy o preSetreni pomerov UPSVaR Trengin v rodine maloletej, spravy z
pohovorov s maloletou, vstup okresného prokuratora do konania, pisomné vyjadrenia matky a otca,
pisomné vyjadrenie maloletej L., odpoved na lustraciu v socidlnej poistovni, odpoved na lustraciu v
registri obyvatelov, spravu o prijme otca z UVTOS, spravu o prijme G. N. od jeho zamestnavatela,
lekarske spravy o zdravotnom stave maloletej L. K. G. N., vypis z registra trestov Generalnej prokuratary
SR a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Mal. L. sa narodila zo vztahu mimo manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k.
22P/152/2003-116 zo difia 14.08.2003 bola zruSena ustavna starostlivost nad mal. L. a mal. L.
bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Okresny sud Trencin rozsudkom ¢&.k. 32P/38/2006-49
zo dna 12.01.2007 rozhodol o nenariadeni uUstavnej starostlivosti nad mal. L. a nad jej vychovou
urcil dohlad. Uznesenim Okresného sudu Trendin &.k. 31P/225/2012-11 zo dna 07.08.2012 bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola ulozena matke dietata povinnost odovzdat maloletu L.
do starostlivosti N. G. F. - Q.. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in ¢.k. 31P/225/2012-114 zo dna
11.07.2013 ustavna starostlivost’ nebola nad maloletou L. nariadena a nadalej zostal v platnosti nad
vychovou mal. L. uréeny dohlad. Z dévodu vychovného opatrenia boli v rodine mal. L. uskuto¢fované
pravidelné Setrenia pomerov. Pri socialnom prieskume dria 09.06.2015 bolo zistené, Ze matka malolete;j
nema t.€. vyrieSenu bytovu otadzku a ob&as prespava v hoteli G. H. N. U. H.. Maloletej L. zabezpec€oval



pravidelnu starostlivost jej priatel, G. N., na adrese N. U. H. D. T., XXX/X, ktory podal navrh na zverenie
maloletej L. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

7. Z lekarskej spravy MUDr. Z. R., véeobecnej lekarky nestatnej ambulancie pre deti a dorast zo dfia
17.08.2016 mal sud za preukazané, Zze mal. L. ma dobry zdravotny stav.

8. Z lekarskej spravy MUDr. C. F., vSeobecného lekara spolognosti H., E..A..O.., N. U. H. mal sud za
preukazané, Ze G. N. ma dobry zdravotny stav, netrpi Ziadnym dlhodobym ochorenim, neuziva Ziadne
lieky a nie je v starostlivosti Ziadneho odborného lekara.

9. Z vypisu z Registra trestov Generalnej prokuratiry SR zo dfia 16.08.2016 mal sud za preukazané, Ze
navrhovatel nema zéaznam v Registri trestov GP SR.

10. Zo spravy o prijme G. N. od jej zamestnavatefa mal sud za preukdzané, ze G. N. mal v 1/2015 do
10/2015 &istu priemernt mesacénu mzdu vo vyske 515,18 Eur.

11. Podla § 28 ods. 1,2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su
najma a) sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava
a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. V zmysle § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat’ ho slobodne vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

13. Podla § 44 ods. 1 az 4 Z&kona o rodine & 36/2005 Z.z. nahradnou starostlivostou je
viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefujucich do€asnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sddu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "ndhradna osobna
starostlivost™), b) pestunska starostlivost a c¢) ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo
spOsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

14. Podla § 45 ods. ods. 1 - 8 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, moze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyzZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o



zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a suasne im uloZi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrh navrhovatela bol podany
dovodne. Zakladnym predpokladom zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je,
Ze takéto opatrenie je v zaujme dietata. V zaujme dietata je toto opatrenie vzdy, ked rodi¢ia zanedbavaju
svoju povinnost sustavne a désledne sa starat o vychovu dietata, jeho zdravie, vyZivu a v3estranny
vyvoj, alebo nie su schopni riadnu starostlivost' dietatu poskytnat, v désledku ¢oho je vychova dietata
vazne ohrozena. V danom pripade bolo preukazané, matka mal. L., ktorej bola maloleta zverena do
osobne;j

starostlivosti dlhodobo riadne nezabezpeduje starostlivost o maloletu L.. Matka maloletej L. na potreby
maloletej ni¢im dlhodobo neprispieva a o dieta sa vobec nezaujima. Otec maloletej je vo vykone trestu
odnatia slobody s terminom prepustenia 26.12.2023. So zverenim maloletej L. do nahradnej osobnej
starostlivosti G. N. vyslovili suhlas obaja rodi¢ia a boli ochotni platit maloletej vyzivnhé sumou vo vyske
minimalneho vyZivného. Sud preto navrhu G. N. vyhovel a maloletu L. zveril do jeho nahradnej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

18. Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

19. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 81 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého ak sud
umiesteni maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti
rodi€ov. S prihliadnutim na zarobkové pomery matky a otca, zaviazal sud kazdého z rodi€ov na platenie
vyzivného v minimalnej vyske, sumou 30 % zo sumy Zivotného minima mesaéne na nezaopatrené dieta,
€o je v suCasnosti 27,13 Eur mesacne. Matka je nezamestnana a pobera davky a prispevky v hmotnej
nudzi vo vyske 61,50 Eur mesacne. Okrem mal. L. ma eSte dve vyZivovacie povinnosti a na vyZzivhom
pre vSetky tri jej deti ma dlhy. Vyzivné sud urcil s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
vyzivné budu rodigia poukazovat na osobitny v rozsudku $pecifikovany uget Uradu prace socialnych
veci a rodiny Trencin.

20. Podla § 37 ods. 2 pism. b), ods.5 a 6 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti
organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je
maloleté dieta umiestnené. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené
a hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni.
Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u€el. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

21. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze podnet na zruSenie vychovného opatrenia - dohfadu
uréeného nad mal. L. bol podany dévodne. Mal. L. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti G. N.



a v suCasnosti dohfad nad jej vychovou nie je potrebny. Sud preto rozsudkom dohlad nad jej vychovou
mal. L. zrusil.

22. Podla § 52 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimo sporovy poriadok) Zziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Okresnom sude Trencin pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje. Okrem toho je potrebné, aby odvolanie obsahovalo spisovu znacku rozhodnutia proti ktorému
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla §365 CSP) ) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.



