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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jana Deaka, o odvolani obzalovaného P. A. proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/52/2015 zo 17.02.2016, na verejnom zasadnuti konanom dfa 23. augusta 2016,
jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného P. A. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany P. A. uznany vinnym zo zlo€inu podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktory spachal tak, ze

v presne nezistenom &ase v mesiacoch november az december 2013 kupil od F. X., nar. 12.08.1977
pofnohospodarsky traktor zn. Zetor 7745, ev. €. 142 AA, rok vyroby 1996, Cervenej farby, VIN: 32119
s pluhom - trubkovym trojakom zelenej farby, priom nasledne ked sa najneskér v decembri 2013
dozvedel, Ze predmetny traktor bol odcudzeny F. G., nar. XX XX.XXXX F. X., tato skuto€nost' napriek
tomu neoznamil prislusnym Statnym organom, ale traktor ukryval v priestoroch svojej firmy v obci Viglas,
okres Detva a zaroveni zni€il doklady a evidenéné Cislo od traktora a diia 16.12.2013 majuc vedomost
o tom, Ze predmetny traktor bol F. X. odcudzeny F. G., nar. XX.XX.XXXX, tento predal v obci Tuhar D..
Q. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Tuhar 134 za kdpnu cenu vo vySke 4.500,- Eur, pricom poskodeny
nasledne predmetny traktor vydal pre ucely trestného konania, ¢im mu tymto svojim konanim spésobil
Skodu vo vySke 4.500,- Eur.

O treste a ndhrade 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze

podfa § 231 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. k), § 37 pism. m) Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr.
z&k. odsudzuje obZalovaného na trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenému D.. Q. I., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX, 8kodu vo vySke 1.050,- Eur.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze okresny sud neuveril obhajobe obZalovaného, Ze nevedel, Ze
traktor, ktory prevzal od F. X. je kradnuty (dozvedel sa o tom az v priebehu trestného konania od policie),
prevzal ho bez dokladov a eviden¢ného Cisla a odpredal ho iba preto, lebo medzi¢asom potreboval
peniaze. Pokial v trestnej veci F. X. (konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/23/2015) tvrdil nieo
iné (vedel, Ze traktor je odcudzeny, zni€il od neho doklady aj evidenéné Cislo atd’.), bolo to iba v zaujme
poméct F. X. a dostat od neho naspéat’ peniaze, ktoré mu za traktor vyplatil.



Okresny sud s poukazom, okrem iného, najma na usvedcujuce tvrdenia svedka F. X. v prvej vypovedi v
pripravnom konani (obZalovany vedel, Ze traktor je odcudzeny) mal za to, Ze obZalovany vedel, Ze traktor
je odcudzeny a trestnej ¢innosti sa dopustil za skutkovych okolnosti uvedenych vo vyroku rozsudku, ¢o
pravne kvalifikoval ako zlo€in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Pri ukladani a vymere trestu okresny sud zdéraznil tiez to, Ze teraz prejednavanej trestnej Cinnosti
sa obzalovany dopustil v skuSobnej dobe predoslého podmieneéného odsudenia a preto mu ulozil
nepodmienecny trest odhatia slobody, hoci na dolnej hranici aplikovanej trestnej sadzby, to znamena v
trvani 3 rokov (trestna sadzba odnatia slobody €ini 3 az 8 rokov).

KedZe obzalovany doposial nevykonaval nepodmieneény trest odiatia slobody, bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

O Skode rozhodol okresny sud tak, Ze obZalovanému uloZil povinnost nahradit poskodenému D.. Q.
Zacharovi Skodu v takom rozsahu, v akom mu doposial Skodu neuhradil, to znamena 1.050,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany P. A., ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj pisomne oddvodnil a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a vec vratena sudu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, alternativne aby bol po zruSeni napadnutého rozsudku
obzalovany spod obzaloby oslobodeny, lebo skutok nie je trestnym &inom.

Obhajoba zdbéraznila predovsetkym to, Ze: obZalovany od zadliatku trestného konania spachanie skutku
popiera, pretoze traktor kupil od F. X. bez evidenénych &isiel a dokladov, pricom nemal Ziadnu vedomost’
o tom, Ze traktor je kradnuty (dozvedel sa o tom az v priebehu trestného konania od policie); pokial v
procesnom postaveni svedka v trestnej veci F. X. uviedol, Ze vedel, Ze traktor je kradnuty, konal tak
preto, lebo F. X. ho poZziadal v snahe rozlozit' svoju trestni zodpovednost a sfubil mu za to aj peniaze;
obZalovany napriek tomu, Ze sa neciti byt vinnym, poSkodenému D.. I. uz splatil ast kupnej ceny za
traktor a dlhuje mu v su€asnosti sumu 1.050,- Eur; svedok F. X. nemdze byt v tomto tresthom konani
posudzovany v neprospech obZalovaného, pretoZze obzalovaného usvedcoval iba v prvej vypovedi
v pripravhom konani, ktoru vypoved v8ak modifikoval uz po€as konfrontacie v pripravhom konani
a na hlavnhom pojednavani vypovedal uz iba v prospech obZalovaného; okresny sud sa désledne
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podla § 3X7 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dévodné a toto treba zamietnut podla § 319 Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud postupoval spravne, pokial neuveril obhajobe
obzalovaného a mal za to, Ze vedome ukryl a na iného previedol vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom
spachanym inou osobou a ¢inom ziskal pre seba vacési prospech.

Po analyze vyjadreni P. A. ohladne traktora, ktory odcudzil F. X., v postaveni svedka, resp.
obzalovaného, treba konstatovat, Ze v nich existuje mnoho zasadnych rozporov (o odcudzeni traktora
sa dozvedel hned alebo v kratkom Case po prevzati, resp. az v priebehu trestného konania od policie; F.
X. vyplatil za traktor hned alebo za jeden az dva dni; doklady a evidencné Cislo od traktora zni€il alebo
neznicil...) a jeho obhajobu nemozno povazovat za vierohodnu.

Napokon, ked uz v januari 2014 spolo¢ne s F. X. odcudzoval iny traktor (vid konania Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/23/2015 a 1T/112/2014), nemozno verit, Ze by v novembri resp. v decembri 2013
(teraz prejednavana vec) nemal obzalovany vedomost o tom, Ze traktor, ktory mu odovzdal F. X., bol
zadovazeny nelegalne (trestnym Cinom).

Skutkové zistenia a pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného ako zlo€in podielnictva podla § 231 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. povazuje krajsky sud za spravnu a zakonu zodpovedajucu.

KedZe odvolanie bolo podané iba v prospech obZalovaného, neprichadza do uvahy uvaZovat o
eventualnom sprisfiovani mu trestu, ktory mu okresny sud uloZil na dolnej hranici zdkonnej trestnej
sadzby, a to nepodmiene¢ne. Na druhej strane niet dévodu ani tento trest zmierfiovat, pretoze



obzalovany sa dostal v tomto pripade od roku 2012 v Stvrtom pripade do rozporu s Trestnym zakonom,
pricom teraz prejednavanej trestnej ¢innosti sa dopustil v skiSobnej dobe predoslého podmiene¢ného
odsudenia (vid konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/100/2012).

KedZe spravne je aj zaradenie obzalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj vyrok o ndhrade 8kody poskodenému Ing. Q. |., povaZoval

krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu za spravny a zakonu zodpovedajuci,
odvolanie obZalovaného za nedévodné a ako také ho preto zamietol podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



