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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, D. XXXX/XX, E. - C.,
o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony C. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, H., zast.: Mgr.
Elena Szabdova, advokatka, Komarfianska 100, Hurbanovo, o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 21.05.2024 sa navrhovatelka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne uloZil C. F. C. zadkaz vyberania a nakladania s
hotovostou nad 100,- EUR/mesacéne z bankového uétu vedeného vo VUB, a.s., €islo U&tu v tvare IBAN: I.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a z bankového uétu vedeného v 365 bank, a.s., €islo uétu v tvare IBAN:
[. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny na meno odporkyne, a to na pokladni bankového ustavu, €i
vyberom z ktoréhokolvek bankomatu, dalej zdkaz vyberania a nakladania s hotovostou nad 100,- EUR/
mesaéne z bankového Uétu vedeného vo VUB, a.s., IBAN: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to na
pokladni bankového Ustavu, & vyberom v ktoromkolvek bankomate, pri€¢om prevody na ucéty v ramci
vykonavania platieb suvisiacich s Uhradou sluzieb spojenych s uzivanim nehnutelnosti vo vlastnictve
odporkyne a odévodnenych platieb v mene obchodnej spolo¢nosti C. I., ktorej je odporkyria spolo¢nikom
a konatefom, a odévodnenych platieb spojenych s uzivanim nehnutelnosti vo vlastnictve odporkyne a
vedenia jej domacnosti tymto nie je dotknuté, a to do €asu, kym nie je rozhodnuté vo veci samej vedenej
Okresnym sudom Trnava, €.k. 17Ps/3/2024.

2. Navrhovatelka vo svojom navrhu uvadza, Zze navrhom poZiadala sud o zacatie konania vo veci
obmedzenia spbsobilosti odporkyne na pravne ukony, konanie je vedené na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 17Ps/3/2024. Nakolko je dcérou odporkyne a je s fiou v kontakte, je zjavné zo spravania
odporkyne, Ze je tu realna potreba doCasnej bezodkladnej upravy pomerov v zdujme odporkyne.
Odporkyna je spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX v k.U. H.. Su€asne je spolo¢nikom
a konateflom v obchodnej spolo¢nosti C. I. a obchodnej spolo¢nosti J. C., I.. Je spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanejna LV €. XXXX v k.u. E., z ktorej ma prijem z prenajmu, pri¢om prijem z uvedene;j
obchodnej spoloénosti je prijmom odporkyne.

Z vypisov z uctov ako predmetnej obchodnej spolo¢nosti, tak aj osobného uUétu odporkyne, ako aj
z interakcie s odporkyrfiou je mozné vycitat, ze bezucelovo a bezdbévodne vybera vacsiu finanénu
hotovost, pricom nezostava na platby dodavatefom energii, platbu dani a celkovy chod nehnutelnosti,
ako aj chod obchodnej spolo€nosti. Spoluvlastnikom nehnutelnosti zaradenej do podnikania odporkyne
je aj navrhovatelka, a taktiez ma pravny zaujem na tom, aby vSetky Uhrady spojené s uZivanim
nehnutelnosti boli riadne hradené.



Rovnako odporkyria bezdévodne vybera hotovost zo svojho sukromného uctu, kam jej chodi starobny
dochodok a nasledne neméa na uUhradu svojich zakladnych potrieb. Prostriedky pripisané na ucet
obchodnej spolo¢nosti su prostriedkami obchodnej spoloénosti a nie odporkyne a neopravneny vyber
prostriedkov je trestnym Cinom. Tieto prostriedky méze obchodna spolo&nost vyplatit odporkyni len
na zaklade rozhodnutia o vyplateni zisku, pri€¢om je potrebné ucinit aj odvody prislusnym institaciam
a je potrebné platit dane, vratane DPH. Podla informécii navrhovatelky ni¢ z toho nie je v uctovnictve
a zaznamoch spolo¢nosti. Odporkyria v3ak vybera peniaze z u€tu spolo¢nosti bez akéhokolvek dévodu
a vzdy vyberie v3etko, €o je na ucéte. Potom uvadza, Zze nevie, kde su, pripadne tvrdi, Ze ich
zobrala navrhovatelka, alebo pracovnicka v banke. Navrhovatelka ma dévodnu obavu, Ze odporkynia
je zneuzivana svojim synom, ktory vybera finanénu hotovost' s jej bankomatovou kartou, a o ktorom
je zname, Ze ma exekucie a zneuziva citové rozpolozenie a dovercivost svojej matky. Ostatnd dobu
odporkyra pyta neustale peniaze od navrhovatelky s tym, Ze nema na Uhradu vlastnych u&tov, stravu,
lieky a pod. Od odporkyne je zrejme vylakanych stovky tisic eur a vzhfadom na chaotické vyjadrenia
odporkyne sa mézZe navrhovatefka len domnievat, Ze ich od nej vyldkal jej vlastny syn. Sucasne
navrhovatelka poukazuje na nezrozumitelnost reakcii odporkyne, akoby nebola orientovana v priestore
a Case.

Je zrejmé, Ze na spravanie odporkyne ma vplyv jej psychicky stav a emocné rozpoloZenie, naivita,
ako to vyplyva z predloZenej spravy, priCom si neuvedomuje nasledky svojho spravania. Vychadzajuc
z odborného lekarskeho nalezu psychiatra C. H. K., v starostlivosti ktorej odporkyna je, vyplyva, Ze
odporkynia trpi organickym psychosyndrémom s aranoidilou (F 06.9, F 06.2), pri€om psychicku poruchu
dotyC€nej pri klinickom obraze sprevadzaju bludy, & halucinacie, ktoré su bizarné a popisany stav doty¢nej
pripomina schizofréniu, ma paranoidné a paranoidno-halucinané stavy. Ide o osobu, ktora je fahko
ovplyvnitelna, so znizenym nahladom vodi riziku podvodu.

Ugelom neodkladného opatrenia ma byt také rozhodnutie, ktoré spodiva v zabezpe&eni zakladnych
Zivotnych potrieb odporkyne na déstojnej urovni. Je potrebné odporkyni do€asne do rozhodnutia vo veci
samej obmedzit nakladanie s finanénou hotovostou, pochadzajucou z jej starobného déchodku, ako aj z
firemného uctu obchodnych spolo¢nosti, ktorych je odporkyna spoloénikom a konatelom. A to s ciefom
odvratenia hroziacej ujmy, ako aj toho, aby sa bezdévodne nezbavovala majetku, ¢o nasledne vedie k
tomu, Ze nema z €oho zit, platit' si zakladné Zivotné potreby.

Navrhovatelka si uvedomuje, Ze neodkladné opatrenie je vynimo¢nym instititom a ide o vynimocny
docasny zasah do prav odporkyne, avSak nema iny dosah na spravanie odporkyne a jej nehospodarny
pristup k nakladaniu s vlastnym majetkom, priCom si zjavne neuvedomuje nasledky svojho konania.
Cestou sudu sa tak domaha ochrany odévodnenych prav a pravom chranenych zaujmov odporkyne, aby
mala zachovany Zivotny Standard. Ma za to, Ze existuju dévodné pochybnosti o spésobilosti na pravne
ukony odporkyne, kedZe v dosledku vlastného celkom iracionalneho konania sa zbavuje vSetkého svojho
majetku a priebezne sa zbavuje aj svojho déchodku tak, Ze nedokaze zabezpeCovat svoje vlastné
zakladné potreby. Zo spravania odporkyne je zrejmé, Ze si neuvedomuje nasledky svojho konania a
dostava sa do ohrozenia, Ze sa zadiZi, pricom ide o osobu chranenu zakonom uz len z titulu vy$sieho
veku.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatefka navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
v zmysle jej navrhu.

3. K navrhu navrhovatelka pripojila list vypisy s Obchodného registra spoloénosti C. I. a J. C., I., vypis
z LV €. XXXX v k.U. E., vypis z LV & XXX v k.U. H., SMS medzi navrhovatelkou a odporkyfiou, vypis
z U&tu obchodnej spolognosti C. |. vedeného vo VUB, a.s., vypis z G&tu odporkyne vedeného vo VUB,
a.s., prevody z uétu navrhovatelky, lekarska sprava C. H. K..

4. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa m poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov uéastnikov
konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osveddila potreba
neodkladnej upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako
naliehava. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pred vydanim neodkladného opatrenia
uCastnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu
na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

16. Po obozndmeni sa s navrhom a obsahom spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud uvadza, Ze obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony je radikalny zasah do integrity fyzickej osoby, kedZe sa rozhoduje o
jej osobnom stave. V zmysle uvedeného preto nie je mozné rozhodnut neodkladnym opatrenim v
predmetnej veci bez rozsiahleho dokazovania, priznaéného pre dany typ konania a bez nasledného
nalezZitého vyhodnotenia a zistenia skutkového stavu. Vo svojom navrhu navrhovatelka uvadza, Ze
odporkyfia bezucelovo a bezdbvodne vybera vacsiu finanéna hotovost, a to z uétov obchodnych
spolocnosti a tiez aj zo sukromného uctu. Z predloZzenych vypisov z uctov su zrejmé transakcie, nie je
v3ak jasné, o aky druh pohybov na Ucte ide, na €o su peniaze pouzivané. Sud nema za preukazané, Ze
sa odporkyha zbavuje majetku, resp. Ze finanénu hotovost vybera s jej bankomatovou kartou jej syn. Ide
iba o domnienky navrhovatefky. Zo skuto&nosti uvadzanych navrhovatelkou sud nema za preukazané,
Ze by odporkyha bola ohrozena, alebo Ze by bolo potrebné neodkladne upravit pomery odporkyne.

17. Sud dodava, Ze obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je chapané ako opatrenie v zaujme
tych, ktori nemaju moznost ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho nasledky. Sid ma v prvom rade
sledovat zaujem osoby, o ktorej spbdsobilosti na pravne ukony sa kona a je povinny rozhodnut v sulade



s jej zaujmom. Primarne sa teda sleduje zaujem dotknutého Cloveka a az nasledne zaujem verejny
Ci tretich os6b. Pri rozhodnuti o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony musia byt splnené zékonné
predpoklady, ku ktorym konajuci sud méze dospiet az na zaklade ddsledne vykonaného dokazovania
Vo veci samej a nemOze rozhodnut’ bez nalezitého zistenia skutkového stavu. Ked sud rozhoduje o
spbsobilosti na pravne ukony, vychadza zo zisteni urobenych na zaklade posudku znalca — lekara
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, v spojeni s ostatnymi vysledkami dokazovania (vratane
vysluchu alebo vzhliadnutia osoby, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kond).

18. S poukazom na vySSie uvedené nebolo mozné povazovat za dévodné obmedzit' odporkyriu
v spdsobilosti na pravne ukony uz neodkladnym opatrenim, a to bez riadne vykonaného dokazovanie, len
na zaklade neosvedcenych tvrdeni navrhovatelky o jej dusevnej poruche (vid napr. uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/124/2017 zo diia 06.09.2017). Takéto neodkladné opatrenie by bolo
neadekvatne. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa tyka zavazného zasahu do pravnej sféry
osoby, o ktorej spbésobilosti na pravne ukony sa kona, a preto o takomto zasahu nie je mozné rozhodnut
neodkladnym opatrenim bez vykonania riadneho dokazovania. Navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony tak presahuje ramec
nevyhnutnej Upravy pomerov U¢astnikov neodkladnym opatrenim (vid napr. uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 10C0/194/2017 zo dha 18.06.2017; uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
20CoP/49/2017 zo diia 25.10.2017; uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17CoP/60/2017
zo dna 08.01.2018). Sud ma zaroven za potrebné poznamenat, Ze na tunajSom sude pod sp. zn.
17Ps/3/2024 prebieha na navrh navrhovatelky konanie o obmedzenie navrhovatelky v spdésobilosti na
pravne ukony. Sud v uvedenom konani vykona riadne dokazovanie, a to aj nariadenim znaleckého
dokazovania, smerujuce k zisteniu dévodnosti podaného navrhu a nasledne rozhodne vo veci same;.

19. Z vy&Sie uvedenych dbévodov dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli. Navrhovatelka jednak neosvedcila potrebu bezodkladne
upravit pomery ucastnikov konania, ked' zarover rozhodnutie navrhovanym spésobom by bez riadne
vykonaného dokazovania bolo neadekvatnym a pred€asnym, a preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyroku |. tohto uznesenia zamietol.

20. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

23. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

24. Nakolko Ziaden z ugastnikov nepoziadal o priznanie nahrady trov konania, sud o nahrade trov
konania rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



