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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v pravnej veci zalobcu Quantum Credit a.s., IQO: 47 248 980, so sidlom Bratislava,
Ruzova dolina 25, v konani zastipeny PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO: 36 668 745 so sidlom Bratislava,
Ruzova dolina 25 proti zalovanému F. XXX/X, o zaplatenie 164,68 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanému s a nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 08.10.2015, po jej iastoénom spatvzati
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 164,68 Eur spolu s prisluSenstvom.

Vyzvou Okresného sudu Trendin zo dha 02.06.2016 bol Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur v lehote
15 dni odo dia dorugenia vyzvy podla polozky 1a) Sadzobnika sudnych poplatkov Zakona &. 71/1992
Zb.. Zaroven bol pouceny, Ze konanie bude zastavené, ak nebude sudny poplatok v stanovenej lehote
zaplateny. Vyzva k zaplateniu bola doru¢ena pravnemu zastupcovi Zalobcu do vlastnych ruk dna
10.06.2016. Zalobca sudny poplatok z navrhu doposial nezaplatil.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sa
sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za
ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizatnom

konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkove;j
povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, dovolania alebo kasac¢nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru ur&i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve



poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

Na zéklade uvedenych skutognosti sud rozhodol tak, Ze konanie podfa § 10 ods. 1 citovaného zakona
zastavil, pretoZe zalobca nezaplatil sudny poplatok splatny podanim navrhu ani na zaklade vyzvy v
sudom stanovenej lehote.

O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade ma sud za to, ze
nezaplatenim sudneho poplatku zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Z dévodu, Ze zo sudneho
spisu vyplyva, Ze Zalovanému doposial Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené
v druhom vyroku tohto uznesenia a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trencin
pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a) a m) Civilného sporového poriadku)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
- a) ktorému sudu je urcené,

- b) kto ho robi,

- c) ktorej veci sa tyka,

- d) ¢o sa nim sleduje a

- €) podpis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



