Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/216/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1420201492

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Patricia Zeleznikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1420201492.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka
- 0. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., XX Q. Y., NH, XXXXX, M. O. L. J. zastupenej JUDr. Barborou
Vrbovou, advokatkou so sidlom Wilsonova 6, 811 07 Bratislava, a otec - Z. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XX, XXX XX Z., t.&. P. na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, so
sidlom DIhé luky 1, 919 35 Hrnéiarovce nad Parnou, Statne obcCianstvo Slovenskej republiky, o navrhu
navrhovatelky: starej matky maloletej W.. R. W., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko Y. 4, XXX XX Z,,
Statne obcianstvo Slovenskej republiky, v konani o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dia 18.05.2022,
¢.k. 59P/1/2020-201, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 18.05.2022, ¢.k. 25P/1/2020-201, sa menii
tak, ze navrhovatelka W.. R. W., nar. XX.XX.XXXX, je opravnena stretavat sa s maloletou N. W., nar.
XX XX XXXX, kazdu prvi nedelu a kazdu tretiu sobotu kalendarneho mesiaca od 16.00 hod. do 16.20
hod. stredoeurdpskeho €asu prostrednictvom videohovoru komunikacnej aplikacie Skype.

Matka je povinna zabezpedit pripojenie maloletého dietata v stanovenom ¢ase na komunikaénu
aplikaciu Skype a v lehote do 3 dni od vykonatelnosti uznesenia oznamit navrhovatelke prihlasovacie
udaje k umozneniu skypového kontaktu s maloletou.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 18.05.2022, ¢.k. 59P/1/2020-201, vo vyroku
I. ulozil matke povinnost zabezpedit kontakt maloletej s navrhovatelkou kazdy prvy pondelok v
kalendarnom mesiaci stredoeurépskeho ¢asu od 13.15 hod. do 13.30 hod. prostrednictvom videohovoru
komunikacénej aplikacie Skype a v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia oznamit’ navrhovatelke
prihlasovacie udaje k umozZneniu skypového kontaktu s maloletou, vo vyroku Il. vo zvySku navrh
zamietol, vo vyroku lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu
trov konania.

2. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom, obsahom spisu ako aj s obsahom spisov
vedenych na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25P/138/2015, sp.zn. 17P/16/2018, sp.zn.
25P/24/2019 a sp.zn. 13P/13/2019 dospel k zaveru o splneni zakonnych predpokladov odévodriujucich
zasah do pomerov UC€astnikov formou neodkladného opatrenia. SkonStatoval, ze manzelstvo rodi¢ov
bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom, ktorym bola maloletd na &as po rozvode zverena do
osobnej starostlivosti matke. Matka s maloletou Zije od roku 2018 v U. (kde vycestovala na zaklade



sudom nahradeného suhlasu otca s vycestovanim maloletej na Uzemie U. s navratom najneskor
do 30.11.3018). Matka sa na uzemie Slovenskej republiky nevratila. Zohladnil dpravu styku otca s
maloletou upraveného vzhladom na jeho vykon trestu odnatia slobody rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 11CoP/228/2021-1078 zo dnia 08.03.2022, prostrednictvom aplikacie Skype kazdy
prvy pondelok v kalendarnom mesiaci stredoeurdépskeho ¢asu od 12.30 hod. do 13.00 hod. Poukazal
na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/99/2016-44 zo dna 21.11.2016, pravoplatny dha
01.02.2017, ktorym bol upraveny styk navrhovatelky s maloletou (nepérny kalendarny tyZzderi vo Stvrtok
od 16.00 do 18.00 hod. a parny kalendarny tyZden v utorok a v piatok od 16.00 hod. do 18.00
hod.), ktory navrhovatelka realizovala az do odchodu matky s maloletou do U. Za osved€ené mal,
Ze navrhovatelka po odchode matky s maloletou do U. nemdze realizovat osobny styk s maloletou
a pokial jej matka dobrovolne neumoznuje kontakt s maloletou prostrednictvom telekomunika&nych
prostriedkov, je dovodné takyto kontakt zabezpedit formou neodkladného opatrenia, ktoré bude
reflektovat aktualnu situaciu. Zaujem maloletej videl v zachovani aspofi minimalneho kontaktu so
svojou rodinou a pribuznymi zo strany otca. Dovodil uéelom institutu neodkladného opatrenia, ktoré
v tomto pripade nema nahradzat meritérne rozhodnutie a ma zabezpedit udrzanie nevyhnutného
kontaktu. Preto styk prostrednictvom aplikacie Skype upravil v Case, kedy je predpoklad, Ze maloleta
bude mat moznost pripojit sa v nadvaznosti na Upravu jej kontaktu s otcom. Takto uréeny Casovy
rozsah povazoval za primerany a nevyCerpavajuci maloletd a vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol.
Poukézal na matkou osvedcené skutkové okolnosti na zaklade listin, Ze s maloletou Zije od r. 2018 v
Bedforde, kde maloletej vytvorila dostato€né stabilné rodinné zazemie, maloleta navstevuje Zakladnu
Skolu Petra Woodburyho. Zdéraznil, Ze nemozno ignorovat’ skutonost’ neopravneného prestahovania
maloletej matkou v r. 2018 do U., v désledku €oho otec inicioval v U. navratové konanie maloletej
v zmysle Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (Haag, 1980).
Vychadzal z uznesenia Obvodného sudu v New Hampshire zo diia 04.03.2020, ktorym rozhodol, Ze
pravomoc na konanie vo veci starostlivosti o maloletd a vo veci vykonu rozhodnutia ma slovensky
sud (&.I. 188 v sp.zn. 17P/16/2018). Na zaklade uvedeného, vzhfadom na to, Ze z konani vedenych
na Okresnom sude Bratislava IV ( sp.zn. 25P/138/2015, 17P/16/2018, 13P/13/2019) je zrejmé, Ze
maloletd do svojich 5 rokov Zila na zaklade dohody rodiCov a teda mala obvykly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, pri¢om otec doposial nedal suhlas s prestahovanim maloletej do U., pravomoc
slovenskych sudov vo veci maloletej konat’ nadalej trva a to az do ¢asu, kym v konani vedenom pod
sp.zn. 13P/13/2019 o nahradenie suhlasu otca s vystahovanim maloletej do U. kone¢né rozhodnutie
nenadobudne pravoplatnost. Vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329
ods. 1, CSP, § 39 ods. 1, 3, zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.
O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu podala podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP odvolanie navrhovatefka. Navrhla
uznesenie zmenit a vyhoviet jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu tak,
Ze matka bude povinna zabezpecit skypovy kontakt s maloletou kazdu prvi nedefu a tretiu sobotu
v kalendarnom mesiaci vzdy od 16.00 hod. do 16.20 hod. stredoeurépskeho €asu a sucasne bude
povinna zabezpedit pripojenie maloletej v stanovenom €ase na komunikaénu aplikaciu Skype a v
lehote do 2 dni od doru€enia uznesenia oznamit navrhovatefke prihlasovacie udaje k umozZneniu
skypového kontaktu. Na navrhu o nahradnom termine za zmareny kontakt netrvala. Namietala
nedostatoéné odbévodnenie uznesenia, o ma za nasledok jeho nepresvedCivost, nepreskimatelnost,
bez zohladnenia poZiadavky ¢asovych pasiem. Za absolutne nevhodnu povaZzuje psychicku zataz na
maloletd, vyplyvajucu z takmer v jednom kuse hodinového kontaktu prostrednictvom videohovoru, najprv
s otcom /od 12.30 hod. do 13.00 hod., pri€om tento méze byt az 40 min., a hned potom s fiou /od 13.15
hod. do 13.30 hod./, teda v dobe, ked po skonceni videohovoru s otcom sa ma nachystat a premiestnit’
do Skoly. Rovnako zasahuje aj do jej pracovnej doby, ktora kazdy pracovny den za&ina od 07.00 hod..
Pritom jej kontakt méze byt aj v inych dfioch a to nezavisle od kontaktu s otcom. Z akého dévodu
nevyhovel jej navrhu v poZadovanom rozsahu sud prvej indtancie nevysvetlil. Neuviedol, pre€o povazuje
za dostatogny len rozsah 15 minut za mesiac. Sud prvej inStancie tieZ nespravne viazal povinnosti matky
na pravoplatnost’ uznesenia, nakolko v zmysle § 332 ods. 1 CSP, je neodkladné opatrenie vykonatelné
doru¢enim ak osobitny predpis neustanovuje inak. Podanim odvolania sa uc¢el a zmysel neodkladného
opatrenia straca, pretoZze nedochadza k ziadnej bezodkladnej uprave pomerov v zmysle § 325 CSP.
Uprava neodkladnym opatrenim je neprimerana aj Uprave jej osobného kontaktu s maloletou rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/99/2016-44 zo dha 21.11.2016. Za danych skutkovych okolnosti
neexistuju Ziadne pravne prekazky, aby frekvencia styku neodkladnym opatrenim sa tejto Uprave
aspon priblizila. Kontakt upraveny uznesenim prvoindtanéného sudu nevytvara dostato¢ny priestor



na nadviazanie a rozvinutie verbalnej komunikacie a nezohladriuje citové prezivanie vyplyvajuce z
dihodobého odlucenia.

4. Matka, otec a kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky nepodali.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky je dévodné.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. V danom pripade je styk navrhovatelky s maloletou upraveny pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV zo diia 21.11.2016 &.k. 25P/99/2016-44, pravoplatnym dna 01.02.2017 v zmysle
ktorého sa navrhovatefka s maloletou stretavala do ¢asu, kedy matka s maloletou odcestovala pocas
letnych prazdnin 2018 do U. na dogasné, sudom vymedzené obdobie, avdak viac sa s maloletou na
uzemie Slovenskej republiky nevratila (uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dria 01.08.2018
C.k. 25P/141/2018-15, ktorym bol nahradeny suhlas otca s pobytom maloletej v U. s terminom
navratu najneskor do 30.11.2018). Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/138/2015-521
zo dna 16.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €.k. 11CoP/265/2019-685 zo dna
28.01.2020, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, na &as po rozvode bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky, zastupovanie maloletej a spravu jej majetku sud ponechal v dispozicii
obidvoch rodi€ov a otcovi urcil povinnost platit’ vyzivné na maloletd. Otec maloletej je od 27.04.2018
vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou s
uréenim ukondgenia trestu dria 02.03.2028. Matka sa s maloletou N. (9 rokov), od roku 2018 zdrziava na
uzemi USA, kde zabezpecuje jej osobnu starostlivost a maloleta navstevuje povinnu Skolsku dochadzku.
Matka ma pravoplatnym rozsudkom sudu uloZenu informa&nu povinnost. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 16.05.2018, &.k. 25P/138/2015-521, v spojeni s doplfujucim rozsudkom zo dha
23.04.2021, €.k. 25P/138/2015-1027, a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 08.03.2022 ¢ .k.
11CoP/228/2021-1078, bol upraveny styk otca s maloletou kazdy prvy pondelok v kalendarnom mesiaci
stredoeurdpskeho ¢asu od 12.30 hod. do 13.00 hod. prostrednictvom videohovoru prostrednictvom
komunikaénej aplikacie Skype.

10. Odvolaci sud dopina, Ze neodkladné opatrenie v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti
sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, resp. pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpecuje rychla
Uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist
teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata a to aj bez
vykonania potrebného dokazovania.

11. Tym, Ze predmetom konania je navrh starej matky maloletej na upravu styku, je potrebné pri
rozhodovani vychadzat z ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ktory jasne definuje dévody pre Upravu styku
maloletého dietata s blizkymi osobami. MoZnost Upravy styku maloletého dietata aj s blizkymi osobami,
zakonodarca zakotvil v stlade s ¢lankom 3 Dohovoru o pravach dietata, v ust. § 25 ods. 5 Zakona o
rodine. Blizkou osobou podla § 116 Obd&ianskeho zakonnika je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druh&a dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Pravna Uprava styku
maloletého dietata s blizkymi osobami pine reSpektuje ako prvoradé hladisko zaujem dietata, akceptuje,
Ze dieta mbéze mat ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vazby, ked tieto osoby



mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s
nimi by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho duSevny a citovy rozvoj. Zaujem dietata v3ak
pri Uprave styku s blizkymi osobami nie je jedinym kritériom, ked’ druhou podstatnou podmienkou je, Ze
tento styk vyZaduju pomery v rodine, pri€om je potrebné zohladiovat individualne okolnosti konkrétnej
rodiny. Sud je opravneny o otazke stretdvania sa dietata s blizkymi osobami rozhodovat len vtedy, ak
nie je mozné upravit' tuto problematiku dohodou s rodi¢mi.

12. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom a odvolacimi dévodmi navrhovatelky,
v zhode s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze potreba dolasnej Upravy pomerov,
upravou styku navrhovatelky s maloletou neodkladnym opatrenim preukazana bola. Odvolaci sud sa
stotoznil s dévodmi odvolania navrhovatelky a na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Uuprava kontaktu navrhovatelky s maloletou v intenciach jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je dbvodna a neodporuje institutu neodkladného opatrenia a ani zaujmom maloletej. Odvolaci
sud mal za osvedcené, ze navrhovatelkou pozadovana Uprava kontaktu s maloletou prostrednictvom
telekomunikaénych prostriedkov 2 krat mesaCne v rozsahu 20 minut, za skutkovej situacie, ze z
dbévodu neopravneného zadrziavania maloletej matkou na uzemi U. od roku 2018, nemdze na zaklade
pravoplatného rozsudku realizovat’ svoj osobnych styk s maloletou, je plne opodstatnena. Odvolaci
sud povaZzuje za osved&ené tvrdenie navrhovatelky, Ze matka nie je su€innd pri kontakte navrhovatelky
s maloletou na dobrovolnej baze. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolanim navrhovatelky v tom, Ze
prvoindtanénym sidom upraveny kontakt nie je dostatoCny a ani vhodne zvoleny, ked nie je najlepsie
rieSenie ho upravit v ase ukonlenia kontaktu maloletej s otcom, ktory bol upraveny vzhfadom na
Specifika rezimu otca vo VTOS a z toho plynucich mozZnosti jeho uréenia. Najma ak uprava kontaktu otca
s maloletou je upravena v pondelok rano od 06.30 hod. do 07.00 hod. (podla ¢asového pasma bydliska
maloletej v USA), teda pred odchodom maloletej do Skoly. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v pripade
upravy styku maloletej s navrhovatelkou na rozdiel od otca (kedy uprava kontaktu bola mozna iba v
pracovnych dfioch a jeden krat v mesiaci a to aj s poukazom na posun ¢asu), v pripade navrhovatelky,
je tento mozné a aj dévodné upravit pocas vikendu, t.j. vo vofnom ¢ase maloletej a to v intenciach
navrhu navrhovatelky. Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nepresahuje ramec
upravy kontaktu v nevyhnutnej miere. Cas, ktory bude takto vymedzeny na kontakt navrhovatelke ako
blizkej osobe s maloletou nezasahuje vyznamnym spésobom do vykonu osobnej starostlivosti matky.
Zaroven vytvara dostatocny priestor na nadviazanie a rozvinutie verbalnej komunikacie navrhovatelky
s maloletou, po¢as vikendovych dni, kedy maloleta nema Skolské povinnosti.

13. S ustalenim pravomoci sudu prvej intancie vo veci maloletej dalej konat’ sa odvolaci sud stotoznil.
Obvodny sud v New Hampshire uznesenim zo dia 04.03.2020 potvrdil pravomoc slovenského sudu a
vyslovil, Ze az do rozhodnutia slovenského sudu o nahradeni suhlasu otca s vystahovanim maloletej
do U. na navrh matky v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P/13/2019,
pravomoc slovenského sudu trva. Odvolaci sud preto dava do pozornosti sudu prvej inStancie vo veci
sp.zn. 13P/13/2019 bezodkladne konat a rozhodnut, nakofko rozhodnutie v tejto veci ma priamo vplyv
na pravomoc sudov v U..

14. Sudu prvej intancie je suasne potrebné vytknut, Ze uloZzenu povinnost matke neodkladnym
opatrenim neodvodil v sulade s § 332 ods. 1 CSP od nadobudnutia vykonatefnosti uznesenia ale od
jeho pravoplatnosti.

15. Odvolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podfa § 388 CSP.
16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



