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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: O. J., L.. XX XX.XXXX, J. B. XXXX/XX, XXX XX C. - G.a,
pravne zastipeného: JUDr. Katarina Turanska, advokatka, Stirovo namestie 10520/13B, 036 01 Martin,
proti Zalovanej: Mgr. C. J., L.. XX.XX.XXXX, J. B. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastupenej: AK JUDr.
Silvia Tatarkova, s.r.o., E. B. Lukaga 2, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalobcovi a Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 12.03.2015, sa Zalobca doméahal vogi Zalovanej vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, ako aj nahrady trov konania.
Uznesenim ¢.k. 15C/111/2015-89 zo dfia 22.02.2016, pravoplatnym dria 31.03.2016, sud rozhodol o
preruSeni konania na 3 mesiace.

Podanim zo dfa 10.08.2016 vzal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobny navrh v celom
rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie vo veci zastavil. Dfia 15.08.2016 bol sudu doru€eny suhlas
Zalovanej so spatvzatim zalobného navrhu.

Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Spéatvzatie Zalobného navrhu ako procesnopravny ukon je prejavom autondmnej vole Zalobcu, s ktorym
procesné normy spajaju ukon¢enie sudneho konania. Zalovana strana so spatvzatim Zalobného navrhu
suhlasila, preto sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona konanie zastavil.

Podla ust. § 256 od. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Nakofko strany sporu suhlasili, aby sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran, sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP
tak, ako to uviedol vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



