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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obZalovaného obzalovanému |. V., K.. XX XX.XXXX B. I., trestne stihaného na slobode pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni u¢innom v €ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavhom pojednavani v Novom
Meste nad Vdhom dria 22. augusta 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: I. V., K.. XX XX.XXXX B. .,
. 0. W. ., Z. XXXX/XX, na slobode,

sa podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom zo diia 20.08.2013, Pv 145/13 - 28, pre skutok pravne posudeny ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade,
Ze

dria 19.01.2013 v €ase okolo 01.30 hod. v W. I. K. Z. T. XXXX/XX vo svojej pivnici z 5-litrovej bandasky
prelial do plastovej ffaSe od oleja Madit 1 liter benzinu, nasledne vzal tuato flasu a priSiel s fiou na bicykli
k osobnému motorovému vozidlu zn. BMW XXX 1., zelenej metalizy, rok vyroky 2001, ev.€.: K.-XXXBX,
VIN: C., ktorého vlastnikom je A. W., a ktoré vozidlo bolo odstavené na parkovisku naZ. T. v W. |., medzi
panelovymi domami, asi 30 metrov od hlavnej cesty veducejzo W. I. P. Q., vedla plastovych kontajnerov,
nasledne z prinesenej flase rozlial benzin na prednu kapotu tohto vozidla a snazil sa rozliaty benzin
zapalit prinesenym zapalovac¢om, ¢o sa mu vSak nepodarilo, a tak sa vratil do svojej pivnice v W. I. K.
Z. T. XXXX/XX, kde vzal 5-litrovu bandasku, v ktorej eSte zostali 2-3 litre benzinu, a potom sa vratil k
uvedenému vozidlu, kde na prednu kapotu vozidla znova rozlial prineseny benzin, ktory zapalovaom
zapalil, v désledku ¢oho zacala predna kapota vozidla horiet a potom sa poziar rozSiril na celé vozidlo,
¢im doslo k uplnému zhoreniu uvedeného vozidla, vratane veci, ktoré sa v fiom nachadzali, a to 2 ks
FM transmitery na prehravanie hudby, 1 dotykovy displej 17 palcovy, 1 prietokové ¢erpadlo na palivo,
¢im spdsobil poSkodenej A. W. Skodu vo vyske 4.265,- Eur,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poSkodeny H. W., K. XX XX XXXX B. Q., I. O. W. 1., Z. XXX/
XX,odkazuje snarokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto
nad Vahom Pv 145/13 - 28 zo dfia 20.08.2013, doru¢ena tunajSiemu sudu dna 22.08.2013, trestné
konanie proti obZalovanému pre § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe.



V predmetnej veci vydal sud trestny rozkaz, proti ktorému podal obZalovany v zakonnej lehote odpor.
Sud preto nariadil hlavné pojednavanie, ktoré vykonal terminoch 16.12.2013 a 11.03.2014. Po otvoreni
hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit dohodu o vine
a treste. Po vykonanom dokazovani dia 11.03.2014 vo veci vyhlasil tunajsi sud odsudzujuci rozsudok,
ktorym uznal obZalovaného 1.R.Q. V. za vinného z preCinu poSkodzovania cudzej veci a ulozil mu
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky, povinnosti
podla § 51 ods. 4 pism. h), pism. i), pism. j) Trestného zakona a zaviazal h nahradu $kody poskodene;j
A. W.. Proti citovanému rozsudku podal odvolanie obZalovany. Krajsky sud v Tren€ine na neverejnom
zasadnuti uznesenim €. k. 23Tos/117/2014 - 172 zo diia 06.02.2015 zrusil citovany rozsudok v celom
rozsahu a vratil hio sudu prvého stupria, aby ho v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze odvolaci sud na verejnom zasadnuti konanom dna
01.12.2014 zistil z vyjadrenia obhajoby, Ze ku skutku nemalo déjst’ dria 19.01.2013, ale okolo dia 03. az
04.01.2013 o €om by mal existovat' videozaznam Q. V. W. |, priCom ani sdm poskodeny na verejnom
zasadnuti nevedel uviest, kedy k presne auto zhorelo. Odvolaci sud odro€il verejné zasadnutie na
neurcito za u€elom doplnenia dokazovania a preverenia tvrdenia obhajoby. Z doplneného dokazovania
spravami OR HaZZ Nové mesto nad Vahom a MsP stara Tura vyplynulo, Ze motorové vozidlo O.C., A..
C.. K. XXXBX horela dfia 05.01.2013 v 8ase okolo 02.00 hod. a hasi&i okolo 02.16 hod. poZiar zlikvidovali.
Z uvedeného vyplyva, Ze ku skutku, z ktorého je obZalovany obvineny, nemohlo déjst driia 19.01.2013,
pricom celé pripravné konania ako aj hlavné pojednavanie sa z hfadiska dokazovania odvijalo prave
ku uvedenému driu. Odvolaci sud u viedol, Ze v novom konani na hlavhom pojednavani bude potrebné
zamerat dokazovanie ohladne Zalovaného skutku ku driu 05.01.2013, kedy k nemu podfa prislusnych
vyjadreni doslo a pokial nebude bezpelne preukazané, Ze sa obzalovany Zalovaného skutku dopustil
prave v tento deh (vSetky dbkazy sa totiz viaZzu ku driu 19.01.2013), sankciu v tomto pripade predstavuje
neunesenie dékazného bremena prokuratorom v sidnom konani a to vo vztahu ku skutkovym zisteniam
relevantnym z hladiska uznania viny, omu zodpoveda vyrok sudu podfa § 285 pism. c) Trestného
poriadku

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného I. V., poSkodeného H.
W., svedkov B. Q., O. J., V. V. a &itanim listinnych dékazov, ktoré sa vztahuju na predmetna vec a
osobu obZalovaného. V ramci konania po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu boli na hlavnhom
pojednavani vypoc&uti podkodeny H. W., svedkovia Q. J., Q. O., B. W. a oboznamil listinné dékazy
vztahujuce sa na predmetnu vec a osobu obZalovaného.

Obzalovany |. V. po zakonnom poucéeni o jeho pravach na hlavhom pojednavani konanom dna
16.12.2013 vyhlasil, Ze je nevinny, neodmietol vypovedat a ku skutku vypovedal. Z jeho vypovede na
hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok nespachal. TyZden pred tym ako mal zapalit H. W.R.B. auto
ho navstivil poSkodeny H. W., ktory mu povedal, Ze vie zo spolahlivych zdrojov, Ze mu obZalovany mal
podpdlit auto, na €o obZalovany zostal ako obareny a povedal mu, Ze Ziadne auto mu nepodpalil. Povedal
mu, Ze ho sice nevidel na vlastné odi, ale veri tomu, kto mu to povedal a ak sa bude vykrucat, skong&i
ako jeho automobil. PoSkodeny mu povedal mu, Ze nech si to dobre rozmysli, inak sa eSte uvidia. Od tej
doby Zije v strachu a zlej psychickej nepohode, €o ho ubija a spdsobuje problémy v kazdodennom Zivote.
Asi dva tyZdne ho prisli navativit’ policajti, aby sa vyjadril k udajnej trestnej veci. Zlakol sa, spanikaril
a v strachu sa priznal k nie€omu, ¢o nespachal. Po vysluchu na policii sa rodi€om priznal ¢o sa stalo.
Mal vyg€itky od rodi€ov a na strane druhej sa bal poskodeného, ktorého nepoznd, nikdy sa s nim osobne
nestretol a nema dévod mu zapalovat auto. Skoda na 13 roénom aute sa mu zda neprimerane vysoka
a ¢i uvedené veci pani W.R. mala v aute. Nevie sa ubranit pocitu, Ze sa poSkodeny chce obohatit’ na
ukor jeho osoby. Ked priSla pre neho Kriminalna policia tvrdil im, Ze ni¢ neurobil, zobrali ho na policiu
na W. .. Policajtka W. ho k vypovedi nendtila, vypovedal dobrovolne, ale bol v zlom psychickom stave.
Policajt J. ho nenutil k vypovedi, ani iné osoba ho nenutila €0 ma vypovedat. Musel nieCo povedat,
aby to bolo vierohodné, no mal vtedy strach z pana W.. Pri previerke so vSetkym suhlasil, o od neho
chceli, lebo bol v zlom psychickom stave. Pri previerke ukazoval v8etko ¢o od neho chceli. Bol na
neho vyvijany psychicky natlak, lebo si policajti tvrdili len to svoje. VSetko si vymyslal, aby to znelo
vierohodne. Vzhladom na to, Ze vypoved obzalovaného na hlavhom pojednavani bol v rozpore s jeho
skorSou vypovedou v pripravhom konani zo dfia 14.02.2013, bola precitana vypoved obzalovaného zo
dria 14.02.2013 v procesnej pozicii obvineného z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany alkoholické napoje
poziva prilezitostne, omamné a psychotropné latky nepoziva. Po zdravotnej stranke sa citi dobre - aj
po fyzickej aj po psychickej, nema Ziadne zranenia. Hospitalizovany bol na psychiatrickom oddeleni v
septembri 2012 v NsP Trencine pre pokus samovrazdy, kde bol asi tyzder hospitalizovany. Potom chodil
k psychiatricke Q.. Z. do ambulancie v W. |., ale v sigasnosti ambulanciu nenavstevuje. K veci uviedol,



Ze dnia 19.01.2013 v &ase okolo 01.00 hod. bol doma na Z. T. v W.Y. I.. Ako bol doma, rozmyslal na
réznymi vecami, pricom si spomenul na davnejsi spor, ktory mal s H. W., bytom W.U.Y. I, Z. C.. XX,
ohladne penazi, k Eomu sa nechcel vyjadrit. Ked si na tento konflikt spomenul, tak ho to nahnevalo a tak
sarozhodol, ze H. W. podpali auto, na ktorom chodi. Vedel, Zze auto mava odstavené na parkovisku na Z.
T. v W. |. medzi &inZiakmi asi 30 m od hlavnej cesty zo W. |. smerom na Myjavu na mieste pre invalidov,
nakolko ma Ciastocne ochrnuti mamu. Nikde inde ho neparkuje. Obliekol sa, iSiel do pivnice, kde si vzal
prazdnu jednolitrovu flaSu od oleja Madit, do ktorej z 5 litrovej bandasky nalial benzin, ktory ma do babety,
nasledne vzal bicykel a na tomto sa odviezol asi 800 m k zaparkovanému autu H. W.. Po prichode
ffaSu s benzinom otvoril a pooblieval prednu kapotu auta. Benzin sa snazil zapalit zapalova&om, ktory
mal pri sebe, 0 sa mu nepodarilo. Potom nasadol na bicykel, vratil sa do pivnice, kde vzal bandasku
s benzinom, kde bolo asi 2-3 listre a s touto sa vratil na parkovisko k vozidlu. Z bandasky vylial benzin
na prednu kapotu vozidla a rozlial benzin zapalovacom zapalil a to na prvy krat. Na ni¢ viac ne€akal,
nasadol na bicykel a z miesta odiSiel domov. Pri odchode sa pozrel na vozidlo, pricom videl, Ze dost hori.
Priiel domov, kde dal bandasku do pivnice. FfaSu zahodil do kontajnera. Neskér cez der sa bol pozriet
na parkovisko, kde uvidel, Ze vozidlo poSkodeného je Uplne zhorené, zacalo ho to vtedy mrziet a v
sucasnosti to lutuje. K spachaniu skutku ho nikto nendtil, tento urobil sdm pri plnom vedomi. ObZalovany
na hlavhom pojednavani k precitanej vypovedi uviedol, Ze toto vébec nehovoril, asporfi si to nepamata,
toto vObec nie je pravda. V su€asnosti neberie drogy, neliei sa zo Ziadnej zavislosti. K zaveru znalcov,
Ze u obzalovaného ide o syndrém zavislosti od pervitinu, obZalovany uviedol, Ze uz ho neberie, urdite
nie je zavisly. Od podania znaleckého posudku sa nelie€i. Je nezamestnany, je na Urade prace. K otazke
sporu s poSkodenym sa vyjadril, Ze v Zivote s nim spor nemal, nikdy sa s nim nestretol. Po vyhrazke H.
W., Ze skonci ako jeho auto, obZalovany uviedol, Ze na policiu s tym neSiel. Na Uvod svojej vypovede
o navsteve H. W. nehovoril. Vyhrazky H. W.U. mali po&ut jeho rodi¢ia. Mama bola v kuchyni, otec to
pocul, ale nevie kde sa v tom Case v byte nachadzal. Bol v zlom psychickom stave aj pred vyhrazanim
aj po tom vyhrazani. Bolo to lebo to bolo vtedy ako doSiel z tej psychiatrie, o bolo v septembri, oktdbri.
Nevie kedy bol naposledy u Q.. Z.S.S.. Potvrdil, Ze dostal vyzvu na konanie o dohode o vine a treste, ale
potom mu doSlo, Ze by to musel celé zaplatit, ked ni¢ nespravil. Potvrdil, Ze volal na prokuratiru, Zze sa
chcel dohodnut, Nevie pre€o sa chcel dohodnut. Musel by zaplatit Skodu za nie€o €o nespachal, preto
s tym nesuhlasil. V ¢ase skutku bol doma s otcom a pozerali hokej, asi KHL. Nevie kto hral, nevie kto
by si to po roku pamatal. Nevie preco tuto skuto€nost neuviedol po vznesenia obvinenia. Pri previerke
vypovede obZalovaného sa nerobili skice a nacrtky, len fotografie, natlak na neho nerobili, prisludnici PZ
postupovali tak ako im povedal, zmenu oproti tomu ako ukazal nerobili. Na zaver obZalovany uviedol,
Ze poSkodenému Ziadnu Skodu nezaplati, ni€ nespravil.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom drfa 09.02.2016 vyuzil svoje zakonné pravo odmietol
vypovedat.

Z vypovede svedka poskodeného H. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach a
povinnostiach svedka vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom ani v obdobnom pomere k obZalovanému.
Z jeho vypovede vyplynulo, Ze auto bolo majetkom jeho matky, ktora je zdravotne tazko postihnuta.
Rano ho zobudili policajti, Ze im niekto podpalil auto, iSiel von, doniesol policajtom doklady. Auto bolo
zhorené. Takéto auta isli v tom Case okolo 3 - 3,5 tisica. Hned vedel kto to podpalil obZalovany, lebo
jeho vlastny brat sa vyjadril pred jeho Zenou, ktora sa vyjadril, Ze to auto podpalil V.. Bolo to preto, lebo
ako partia s nim prestala komunikovat,, lebo zac¢al fetovat’ a nebol v poriadku. ObZalovaného videlo kopu
ludi jazdit na bicykli, preto sa priznal. ObzZalovany vedel, Ze ma poSkodeny zdravotne postihnuti matku,
ale asi nevedel, Ze auto patri matke. Vozidlo vyuZival podkodeny a jeho sestra. Auto pred skutkom stélo
asi 4 dni pred skutkom pod tabulou vyhradené pre zdravotne tazko postihnutych. K tomuto rozporu
so skorSou vypovedou zo dfia 14.02.2013, kde poSkodeny uviedol, Ze uvedené vozidlo odstavil ako
obvykle dna 18.03.2013 v €ase okolo 13.00 hod. na parkovisku na sidlisku medzi paneldkmi na Z. T.
B. W. I. vedla znagky a miesta pre telesne postihnutych vedla plastovych kontajnerov na odpadky vo
vzdialenosti cca 30 metrov od hlavnej cesty veducej od kruhového objazdu smerom na Q., poSkodeny
uviedol, Ze tuto odstavil vozidlo. Vozidlo uzamkol. Vozidlo bolo vyhoreté aZ po kufor. V aute bolo nové
palivové Cerpadlo, zariadenie na prehravanie hudby, dotykovy display. S obZalovanym nemal spor, bol
kamaratom s jeho bratom. BliZ8ie sa k tomu nechcel vyjadrovat. Nebol za obZalovanym po poZiari s
tym, Ze to bol obZalovany. Hned mu napisal mu sms nie€o také ako diky. PoSkodenému sa obzalovany
nepriznal, Ze podpalil auto.

Z dopliujucej vypovede svedka poskodeného H. W. dnia 09.02.2016 vyplynulo, Ze nie je jeho
povinnostou paméatat’ si kedy doSlo k poziaru, lebo je len splnomocnenec poskodenej A. W. a nie je jeho
chyba, Ze policajti spravili chybu v datume. Sam nevie aky datum uviedol. Ked sa pytal policajtov, &i sa
Vo veci kona, povedali, Ze ano. Trestné oznamenie podaval az na dévazok. Navrhol vypoCut vo veci



Q. J. a Q. 0.U.D,, ktory by viacej vniesli svetla do veci. Na zaklade toho, Ze bol obZalovany odsudeny,
poskodeny uviedol, Ze ho obzalovany a jeho otec napadli. Ked ho obzalovany dokéazal fyzicky napadnut
a vyhrazat sa mu, nepripada poskodenému, Ze by sa obZalovanému mal vyhrazat. Vmieste, kde doslo
k poZiaru nikdy nebol kamerovy systém. Natlak na obZalovaného nerobil, ani nebol svedkom nétlaku
na obZalovaného zo strany policajtov. V €ase poziaru priSiel k auto, boli tam Statny policajti, ktori si
vypytali od neho osobné doklady a od auta a potom mu ich vratil. Po par minuatach odi8iel. Policajt mu
nehovoril, Ze ma ist podat trestné oznamenia. O tyzdefi bol na policii mu povedali, Ze sa vo veci kona.
O tom, Ze auto mal podpalit obZalovany sa dozvedel od nebohej U. J.. Dalej poskodeny uviedol, Ze Q.
J. obZalovaného videl v ten veler na bicykli a O., ktory byva na prizemi, par metrov od horiaceho auta,
tiez videl obzalovaného v ten vecler a teda obzalovany nesedel doma a nepozeral televizor ako tvrdil
obZalovany. Nevie ako bol zisteny pachatel. U. J.P.K. mu povedala, Ze auto mu dal zapalit Q. J.D., lebo
J. ju bil a podkodeny ju viezol na pohotovost. Povedala, Ze auto mu zapalil jeho brat - obzalovany. U.
J. zrejme bola na miestnej policii. PoSkodeny bolo podavat trestné oznamenie za matku, lebo ta je ZTP
a ma vadu redi.

Z vypovede svedka B. Q. na hlavhom pojednavani konanom dfa 11.03.2014 po zakonnom pouc&eni
vyplyva, Ze nie je v pribuzenskom ani v obdobnom pomere k obZalovanému. Z jeho vypovede vyplynulo,
Ze bol pritomny ako nezugastnena osoba previerky vypovede obvineného I. V.. VySetrovatel sa pytal a
Petrik potichu odpovedal. Ukon prebiehal zaspato, potichu. Nepaméta si, Ze by bol nejako obZalovany
nateny k ukonu. Nezaznamenal Ziadne napadanie alebo nasilie zo strany policie. Pri fotografovani , Ze
by obZalovaného policajti k nie€omu nabadali. Bol cely €as na mieste previerky. Zapisnicu z previerky
podpisoval. Pogas previerky mu pripadal obZalovany pokojny. Nepaméata si €o vypovedal, lebo rozpraval
potichu. Po&as jeho pritomnosti k ni€¢om kontroverznému nedo$lo. Obzalovany pésobil dost’ pokojne.
Svedkovi sa nezdalo, Ze by bol navadzany. Svedok pracuje ako mestsky policajt v W. |.. Previerok sa
zUc&astiuje asi 7 krat do roka a dosial ni€ mimoriadne pri nich nezaznamenal.

Z vypovede svedka O. J. konanom dia 11.03.2014 na hlavnom pojednavani po zakonnom pouc&eni
vyplyva, Ze nie je v pribuzenskom ani v obdobnom pomere k obzalovanému. Z jeho vypovede
vyplynulo, Ze je prisluSnikom PZ, ktory vySetroval trestnu vec obZalovaného. Bol vyslany na Staru
Turd po pracovnej dobe, lebo mal tzv. dosah. Po prichode mu kolegyna odovzdala spisovy material aj
s vysluchom podozrivého, odbornym vyjadreni k Skode na vozidle a uviedla, ktoré ukony, ktoré este
treba spravit. Material si prevzal, preStudoval a vypo&ul poSkodeného. Na zaklade vysluchu podozrivého
vzniesol obvinenie a vypocul obvineného. Po tom spisovy material nechal na W. I. a kolegyra na druhy
deri dalej pokraCovala v realizacii. PoCas previerky na mieste samom bol veducim previerky, po€as
natlak alebo ovplyviiovanie nebol vyvijany ani si ho nevSimol. Ked vypocuval obzalovaného, bol pokojny.
Svedkovi pripadalo, Ze obzalovaného trapi, ¢o spravil, lebo vSetko sam poukazoval. Po¢as toho ¢o bol
pritomny, nedoslo k Ziadnemu incidentu. Vyhrady k zapisnici nemal, keby mal, bolo by to v zapisnici
poznacené. Previerok po¢as praxe robil vela, a €o si pamata na takomto ukone nedoslo k mimoriadne;j
udalosti. Vypoved obzalovany koreSpondovala s tym k ¢omu predtym vypovedal. K fotodokumentacii
svedok uviedol, Ze obZalovany sam spontanne ukazoval, odkial bral veci, kde bolo vozidlo, vietko
zaznamenaval technik, nikto ho nenavadzal a nikto ho k ni€om nenutil. Svedkovi to pripadalo, ze
ho to trapilo. Vie, Ze podaval u kolegyni nejaku staznost, ale o tom nevie ni¢. Co sa tyka vypovede
obvineného tak, tento vypovedal sam, pokial by mal namietky bolo by to poznadené v zapisnici. Zapisnica
zodpoveda tomu ako to prebiehalo, bol riadne pouceny. Pri previerke bol svedok stale pritomny ako
aj nezucastnena osoba. Neznamenal poc€as ukonov Ziadny konflikt, bolo by to v zapisnici poznagené.
Obzalovany spontanne vystupoval, sdm dobrovolne ukazoval. PoSkodeny H. W. po¢as ukonov nebol
pri nich pritomny.

Z vypovede svedka V. V. na hlavhom pojednavani konanom dna 11.03.2014po zdkonnom pouc&eni
vyplyva, Ze je v pribuzenskom k obZalovanému, je jeho otcom. Neodmietol vypovedat. Z jeho vypovede
vyplynulo, Ze v inkriminovanom dni bol jeho syn I. V.L.Y. doma, z bytu nikam neodiSiel. Pozerali spolu v
televizii v obyvacke hokej. ObZalovany mal pristup ku kfu€om k od pivnice, kde bola babeta a benzin do
nej. H. W. sa asi tyZden po skutku vyhrazal obZalovanému, Ze ho necha zbit, ked sa neprizna, skonci
ako jeho auto. Mal obavu o syna, ale neriesil to cez policiu. Nevedel odpovedat, ¢o robil 19.03.2013.
Svedok V. V. na hlavhom pojednavani konanom dfia 09.02.2016 vyuZil svoje zakonné pravo odmietol
vypovedat.

Z vypovede svedka Y. S. konanom dfia 09.02.2016 na hlavnhom pojednavani po zakonnom poudeni
vyplyva, Ze nie je v pribuzenskom ani v obdobnom pomere k obZalovanému. Z jeho vypovede vyplynulo,
Ze zaciatkom roku 2013, pre odstup troch rokov si nepamata, kedy to presne bolo, ho oslovili kolegovia,
¢i by iSiel na W. |. vo veci poskodenia motorového vozidla poZiarom maju podozrivd osobu a maju robit
nejaké ukony. Podozrivy I. V. bol vytazeny v predmetnej veci. Potom kolegyra na skratenom vySetrovani



s nim robila dalSie ukony. Svedok bol pri vytazovani - urcite bol pri previerke vypovede. Nepaméata si, &i
bol pritomny pri inych tkonoch. Po nahliadnuti do spisu potvrdil, Ze bo pritomny pri previerke vypovede
obZalovaného a vypovede obvineného. Nezaznamenal Ziadny nétlak na obZalovaného. Previerka bola
v mieste bydliska v nejakych pivni¢nych priestoroch, odkial mala byt zobrata nejaka bandaska. Mysli
si, Ze sa |. V. ku skutku priznaval. K zamene datumov ohladne toho, kedy malo k poZiaru déjst’ sa
nevedel vyjadrit. Kolegovia vytazovali I.U. V., lebo jeho kolegovia mali informacie, ktoré nasvedcovali,
Ze je podozrivy. Informaciami, ktoré mali oni, svedok nedisponuje. Nepatral po zdroji ich informacie.
Svedok H. W. pozna. Nevie, Ze by ho tento svedok v obdobi roku 2013 kontaktoval.

Z vypovede svedkyne B. W.A. konanom dfia 22.08.2016 na hlavnom pojednévani po zakonnom poudeni
vyplyva, Ze nie je v pribuzenskom ani v obdobnom pomere k obZalovanému. Z jeho vypovede vyplynulo,
Ze na Casovy odstup si na bliZz8ie okolnosti nespomina. S obZalovanym rieSila len raz. Predtym a
ani potom s nim nepri$la do kontaktu. Ukony sa robili na zéklade poznatkov OKP alebo kolegov z
obvodného oddelenia. S obZalovanym robila prvotné ukony a to vysluch podozrivého pred zagatim
trestného stihania a vydaval uznesenia o za&ati trestného stihania a potom vec prevzal O. J.. Nasledne
davala vysSetrovat DuSevny stav. Je mozné, Ze robila eSte vysluch svedka, ale bliZSie si to nepamata.
Nepamata si &o obzalovany uviedol. Co uviedol, je v zapisnici. Mysli si, Ze vypovedal tak ako je skutkova
veta. Nevie ako doSlo k zisteniu datumu a &asu vzniku poziaru vozidla. Ani sa nevedela vyjadrit, &i v
priebehu vysetrovania doslo k preverovaniu datumu vzniku poZiaru.

Z vypovede svedka Q. J. konanom dfia 22.08.2016 na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni
vyplyva, Ze nie je v pribuzenskom ani v obdobnom pomere k obZalovanému. Z jeho vypovede vyplynulo
v Case skutku byval v W. |. a v ten vecer iSiel po Q. T. a jediné &o videl, Ze okolo neho prechadzal niekto
na bicykli velkou rychlostou v tmavom oble€eni s kapucriou na hlave, nevie kto to bol. Po patnastich
minutach iSiel naspat, auto bolo v plamefioch a bola tam policajna hliadka. Zrejme teda stretol pachatela.
H. W. pozna a vedel, Ze vozidlo je jeho. Datum, kedy sa to stalo nevie, ale vie, Ze to bolo po polnoci.
Asi dva dni na to stretol v bare H. W. a povedal mu to, ¢o aj na sude. Do tvare tej osoby nevidel. Zda sa
mu, Ze v tom €ase bolo trochu snehu a poladovica. Nevsimol si, &i osoba na bicykli mala niec¢o pri sebe.
V tom mieste, kde sa minali, je dost’ velka tma, su tam stromy a je tam Zivy plot. Svedok uviedol, Ze
mdbze to byt obzalovany, ale nevie &i to je on. H. W. mu povedal, Ze asi vie kto to bol. Potom sa rozisli.
Ako nalozil s tou informéciou nevie.

Z vypovede svedka Q. O. konanom dfa 22.08.2016 na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni
vyplyva, Ze nie je v pribuzenskom ani v obdobnom pomere k obZalovanému. Z jeho vypovede vyplynulo
byval kiisok od miesta poziaru, videl cez okno na prizemi ako hori auto. Okolo Stvrt’ na tri rano videl
horiace vozidlo. Datum si nepaméata, lebo je to dva tri roky dozadu. Svedok iSiel dat' pre¢ svoje auto a
potom tam boli hasici. Nevie ako doSlo k poziaru. Videl len ako auto horelo. V tom &ase nebolo nasnezené
ani namraza. H. W. pozna, ktory byva oproti. Ked videl horiace auto vedel, Ze to je jeho auto. Pozna
Igora Sadlofia z videnia. Na aute sa vozil H. W., vozidlo malo ZTP.

Z precitaného znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum dusevného zdravia, s.r.o. Banovce
na Bebravou €. 112/201013 zo dha 09.06.2013 vyplynulo, Ze u obZalovaného ani v su€asnosti
ani v ¢ase spachania trestnej Cinnosti neslo o Ziadnu duSevnu poruchu v zmysle choromyselnosti.
V auguste 2012 sa u neho jednalo o psychotickl epizddu, ktora bola tyzden prelie€ena v ramci
psychiatrickej hospitalizacie. Tempore criminis ni¢ neopraviiuje znalcov domnievat’ sa, Ze obZalovany
bol pod vplyvom navykovej latky. Ide u neho o syndrom zavislosti od pervitinu (metamfetaminu).
Ovladacie ani rozpoznavacie schopnosti neboli v ¢ase spachania skutku ovplyvnené pozitim drog.
V pripade, Ze sud bude povazovat spachanie skutku za dokazané, obZalovany mohol rozpoznat
protipravnost a spologensku nebezpecénost svojho konania v Ease spachania skutku a toto svoje konanie
aj ovladat. Stimulacné substancie pervitin a marihuana mézu u neho vyvolat’ agresivne prejavy. Je
schopny chapat zmysle a ucel trestného konania. Znalci odporucaju, aby sud u neho nariadil ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla Odborného vyjadrenia zo dfia 14.02.2013 AUTO-MOTO-DIELY - X. S. Nové Mesto nad Vahom,
osobné motorové vozidlo BMW 525TDS, rok vyroby 2001, 220 000 km najazdenych, opotrebované
primerane veku, bola hodnota v roku 4 000.- Eur.

Podla Odborného vyjadrenia zo diia 14.02.2013 Q. T. 2 ks zhorenych transmiterov na prehravanie hudby
zakupené v roku 2012 mali hodnotu 30,- Eur a 1 ks dotykového displaya zakupeny v roku 2012 mal
hodnotu 150,- Eur.

Podla Odborného vyjadrenia zo diha 14.02.2013 X. X. TRI autodiely 1 ks palivového Cerpadla do
osobného motorového vozidla zn. BMW zakupené v roku 2012 malo hodnotu 85,- Eur.

Podla technického preukazu Ta 006852 je vlastnikom vozidla zn. BMW 525TDS, ev. €. NM 480BX je
A. W., Z. XXXIXX, W. I..



Podla Spravy Okresného riaditelstva Hasi€ského a zachranného zboru v Novom Meste nad Vahom zo
dria 08.12.2014 a pripojenych priloh dfa 05.01.2013 v &ase pre 02.05 hod. vznikol poziar osobného
motorového vozidla zn. O. XXXTDS, A.. C.. K. na ulici W. XX. Poziar bol ohlaseny o 02.04 hod. a o
02.16 bol zlikvidovany.

Podla spravy Mestskej policie Stara Tura zo dria 10.12.2014 hliadka mestskej policie dfa 05.01.2016 v
Case 0 02.04 hod. vykonala previerku poZiaru osobného motorového vozidla na parkovisku medzi ulicami
Q.I. U. W. XXX/XX, kde zistili, Ze hori osobné motorové vozidlo zn. O., A.. C.. K. XXXBX. Setrenim bolo
zistené, Ze majitelom vozidla je H. W.P.J., ktory sa dostavil aj k vozidlu. K poziaru doslo mimo zaberu
kamerového systému.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 21.07.2016 vyplynulo, Ze A. W.R.B. postupila na H. W.
pohfadavku vo vyske 4 265,- Eur titulom nahrady Skody v sidnom konani vedenom na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom.

Z Ustrednej evidencie priestupkov zo diia 25.06.2013 vyplynulo, Ze obZalovany nebol doposial rieseny
za priestupky.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 2 krat sudne trestany, ale vSetky odsudenia méa
osvedcené a hladi sa neho, akoby nebol odsudeny.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené dalSie listinné a obrazové dbkazy ako to vyplyva z
jednotlivych zapisnic z hlavného pojednavania najma zapisnica o previerke z miesta €inu a prislusna
fotodokumentacia z previerky, fotodokumentacia zhoreného motorového vozidla zn. O. XXXTDS.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani dospel sud k pravnemu zaveru, Ze dha
05.01.2013 v &ase priblizne o 02.00 hod. horelo motorové vozidlo zn. O. XXXTDS, A.. C.. K. XXXBX,
teda nie dria 19.01.2013 ako sa v uzneseni o vzneseni obvinenia a v obzalobe kladlo obZalovanému
za vinu. Skutok zo dna 05.01.2013 vykazuje po pravnej stranke zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Po vykonanom
doplnenom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze je potrebné obZalovaného spod obZaloby oslobodit
z dbévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Je nepochybne preukazané, Ze ku
skutku nedoslo diia 19.01.2013, ale dfa 05.01.2013, o je preukazané spravou OR HaZZ Nové Mesto
nad Vahom, spravou Mestskej policie Stara Tura a spravou Obvodného oddelenia PZ Stara Tura
zo dia 28.09.2015. Z dokazovania vyplynulo, Ze celé pripravné konanie ako aj konanie pred sudom
do 11.03.2014 bolo zamerané na dokazovanie skutku ¢asovo situovaného na den 19.01.2013. Po
zruSujucom rozhodnutim odvolacieho sudu bolo dokazovanie doplnené tiez o vysluchy poSkodeného
H. W., W. Y. S. U. B. W.R.B. (prislusnikov PZ), svedkov Q. J. U. Q. O.. Z vysluchov svedkov Y.
S. U. B. W. vyplynulo, Ze obaja svedkovia boli &inni v pripravnom konani ako prisludnici PZ pri
uvodnych ukonoch. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze neznamenali Ziadne naznaky natlaku na obzalovaného
v pripravhom konani, pri€¢om obZalovany popisal konanie, ktoré sa mu kladlo za vinu v sulade so
skutkovou vetou. Svedkovia Q. J. U. Q. O., ktorych vysluch navrhol poSkodeny H. W. a ktori mali potvrdit
spachanie skutku obZalovanym, v8ak uvedenu skuto&nost nepotvrdili a ani sa nevedeli vyjadrit k datumu
poZiaru motorového vozidla zn. O. XXXTDS, ev. €. K. XXXBX. Svedok Q. J. sa vyjadril, Ze videl na
bicykli nezndmu osobu, ktora presla okolo neho a miesta €inu na bicykli, no nevedel uviest, &i iSlo o
obzalovaného. K datumu poziaru uvedeného vozidla a k osobe pachatela sa nevedel vyjadrit ani svedok
Q. O.. Vich vypovediach sud okrem toho identifikoval aj zasadné rozpory, ked svedok Q. J. uvadza,
Ze v Case skutku bol sneh a namraza a svedok Q. O. s uréitostou tvrdi, Ze sneh a namraza neboli. Z
hladiska obrany obZalovaného, ktora je zaloZzena na tvrdeni, Ze priznanie na policii urobil pod natlakom
a zo strachu pred poSkodenym H. W. je potrebné zo strany sudu konstatovat' niekolko skutoénosti,
ktoré by mohli obhajobné tvrdenia obzalovaného potvrdit alebo jeho vinu podstatne spochybnit. Svedok
poskodeny H. W. podal trestné oznamenie vo veci podpalenia vozidla zn. O. XXXTDS, A.. C.. K.
XXXBX, az dha 14.02.2013 o 08.30 hod. V zapisnici uvadza, Ze auto zhorelo z 18. na 19.01.2013,
pricom podozrenie na konkrétnu osobu nemal, av8ak uz v ten isty def o 11.30 hod. bol ako podozrivy
vypocuty I. V., bolo za¢até trestné stihanie vo veci a tiez bolo I. V. vznesené obvinenie, bol vypoCuty a
bola s nim vykonana previerka vypovede. Pritom z trestného ozndmenia ani z ostatného obsahu spisu
nevyplyva ako sa policajti dopracovali k osobe podozrivého I. V. a tato okolnost’ sa nepodarila objasnit
ani vysluchom svedkov O. J., Y. S. U. B. W.. DalSou podstatnou okolnostou je, Ze policia objektivne
vedela o poziari uvedeného motorového vozidla drfia 05.01.2013, kedZze na miesto poZiaru sa dostavila
hliadka mestskej policie, ale aj hliadka OO PZ Stara Tura. Zo zaznamov OR HaZZ Nové Mesto nad
Vahom mohla ziskat' informéaciu o tom, Ze i8lo umyselné zapalenie vozidla, aviak az do 14.02.2016
neboli vykonané z uradnej povinnosti Ziadne ukony smerujuce k objasneniu trestnej Cinnosti. Podla
nazoru sudu bezprostredne po poziari mala policia vo veci za¢at trestné stihanie pre podozrenie zo



spachania pre€inu poskodzovania cudzej veci. K tomu v8ak doslo az na podklade trestného oznamenia
dnia 14.02.2013, teda az po viac ako piatich tyzdfioch od pozZiaru. Po troch hodinach od podania trestného
oznamenia policia vypoc&uvala podozrivého. Ten sa k €inu ako podozrivy i ako obvineny dfia 14.02.2013
priznal, ako aj v naslednej zapisnici o previerke na mieste €inu. ObZalovany v3ak v zakonnej lehote
podal vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, kde namietal, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav
sa a diagn6zu sa ku skutku priznal. Obzalovany napokon i pred sidom na hlavhom pojednavani poprel
vinu za skutok a uviedol, Ze sa priznal pod natlakom poskodeného. Napokon o natlaku hovoril aj otec
obZalovaného. O skutku ma obZalovaného usvedcCovat samotny svedok poskodeny H. W., ktory viak v
trestnom oznameni neuviedol Ziadnu konkrétnu osobu, na ktoru by mal podozrenie. Neskor vo svojich
vypovediach oznaluje za pachatela obZalovaného, priCom o osobe obZalovaného ako pachatela sa
mal dozvediet’ od nebohej U. J., ktord mu mala povedat, Ze skutok z pomsty spachal obzalovany na
popud svojho brata, ktory mal menovanu bit. Uvedenu informéaciu v8ak vzhladom na umrtie uvedene;j
osoby a pribuzensky vztah obZalovaného s J.P.K. nie je mozné potvrdit ani vyvratit. Ani svedkovia
Q. J. U. U. O. nepotvrdili status obzalovaného ako pachatela trestného ¢inu a ani nepotvrdili datum
poziaru. Vzhladom na vSetky uvedené skutkové okolnosti nie je vylu¢ené, Zze na obzalovaného mohol
byt vyvijany natlak, aby sa priznal k spachaniu trestného €inu, aby ho, ako uviedol odvolaci sud v
uzneseni zo diia 06.02.2015, niekto spracovaval a podrobne ho naucil vypovedat. Vo svojej podstate
obzalovaného usvedcZuju len jeho priznania z pripravného konania, ktoré uz v pripravhom konani odvolal
a vinu poprel aj pred sudom na hlavhom pojednavani a vypoved poskodeného. Stoji tu teda tvrdenie proti
tvrdeniu. Vykonané dokazy nevytvaraju spolu ucelenu retaz tak priamych a ako aj nepriamych dékazov,
ktoré by samotné alebo vo vzajomnej suvislosti, umozfiovali vyslovit bezpe&ny a nepochybny zaver o
vine obZalovaného za zaloZenia poZiaru motorového vozidla zn. O. XXXTDS, A.. C.. K. XXXBX, diia
05.01.2013, pricom jedinou bezpe&ne a nepochybne preukazanou skuto¢nostou je, Ze poziar vozidla
nebol zaloZeny dfia 19.01.2013, ale dfia 05.01.2013.

Zaver o vine obzalovaného musi byt zaloZzeny na jednoznadne zistenych a bezpeéne preukazanych
faktoch. Ustanovenie § 2 ods.4 Trestného poriadku, obsahuje zakladnu zasadu trestného konania, a
to zasadu prezumpcie neviny. Kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie, sa povazuje za nevinného,
dokial vina nie je pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom vyslovena. Prezumpcia neviny vyjadruje
objektivnu pravnu situaciu. Zo zasady prezumpcie neviny vyplyvaju zakladné pravidla, ktoré sud musi
v plnom rozsahu reSpektovat. Jedna sa najma o zasadu, Ze obZalovanému musi byt vina preukazana,
teda nie je ulohou obzalovaného preukazovat’ svoju nevinu, je len jeho pravom predkladat’ a navrhovat
doékazy o svojej nevine. DalSou zasadou je zasada ,in dubio pro reo*, teda Ze v pripade, ak po
skuto€ne doslednom uskutoCneni a preskumani ddkazov existuju pochybnosti o skutkovej otazke
vyznamnej pre rozhodnutie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného. Dal$im principom je
princip, podla ktorého nedokazand vina méa rovnaky vyznam ako dokazana nevina. Su€asny skutkovy
stav a dokazovanie nevedie k spolahlivému zisteniu a Ziadnemu zaveru o tom, ktora vypoved je pravdiva.
teda Ze v pripade, ak po skuto&ne déslednom uskuto&neni a preskiumani dékazov existuju pochybnosti
o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie, je potrebné rozhodnut v prospech obzalovaného. Dal$im
principom je princip, podla ktorého nedokazana vina ma rovnaky vyznam ako dokézana nevina. Sugasny
skutkovy stav a dokazovanie nevedie k spolahlivému zisteniu, Ze prave obzZalovany umyselne podpalil
osobné motorové vozidlo zn. O. XXXTDS, A.. C.. K. XXXBX. Sud, slc viazany zakladnou trestnopravnou
zasadou ,in dubio pro reo”, preto nemohol rozhodnut inak ako podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
a obzalovaného spod obZaloby oslobodzuje, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok tak ako je opisany v
obZalobe, spachal obZalovany.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany bol spod obzaloby oslobodeny a na poskodeného preslo
zmluvou o postupeni pohladavky postavenie poskodeného, odkazal poSkodeného s narokom na
nahradu Skody v intenciach § 288 ods. 3 Trestného poriadku na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



Odvolanie mbze podat' prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



