Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11C/100/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8314205231

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou TomaSovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIEALA s.r.o., Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, proti zalovanému: O. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX I. & XX, o zaplatenie sumy 576,25 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 315,40 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,75 % roc¢ne zo sumy 315,40 eur od 10.8.2012 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 52,54 eur od 10.80.2012 do 25.04.2014 a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 25,- eur splatnych vzdy do 25. dha prislusného kalendarneho mesiaca k rukdm zalobcu pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

Zalobu sud vo zvy$nej gasti zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 28 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 02.05.2014 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 576,25 eur s prislusenstvom, titulom pohladavky vzniknutej z poskytnutého averu,
ktory Zalovany nesplacal riadne a v&as. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX, poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 494,10 eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru - NTB HP Pavilion u predajcu uvedeného na uverovej zmluve. Zalovany sa zaviazal
Zalobcovi nahradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, a to formou pravidelnych 24
mesacnych splatok vo vyske 31,54 eur, so splatnostou prvej splatky 26.03.2011. Tento svoj zavazok
splacat’ uver riadne a v€as nesplnil ani na zaklade predzalobnych vyziev, preto Zzalobca listom zo dnia
26.07.2011 uplatnil svoje pravo na splatenie celého &erpaného Uveru v sume 576,25 eur. Zalovany sa
dostal do omesSkania uz pri splatke €. 5 a do splatnosti zo dfia 26.07.2012 zaplatil len sumu 126,16 eur.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v ome8kani s Uhradou splatky &. 5 o viac ako 3 mesiace, Zalobca
si uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost’ Uveru. Kedze je
Zalovany v ome$kani s plnenim pefazného dlhu uplatiiuje si aj uroky z omeskania.

2. Dha 30.07.2014 oznamilo Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. vstup do konania ako vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného. Namietal, Ze zmluva o Uvere neobsahuje povinnu naleZitost § ods.
2 pism. k) v dosledku €oho by sa mal spotrebitelsky Uver povazovat za bezurony a bez poplatkov.
Poukézal, Ze VOP nie su Zzalovanym podpisané a odsuhlasené a teda nie je preukazané, Zze by mali
predstavovat prejav slobodne a vazne prejavenej vble. Zarover vzniesol namietku premli€ania v zmysle
§ 107 ods. 2 OZ a uplatnil si trovy konania.



3. Rozsudkom zo dria 10.11.2014 v spojeni s opravnym uznesenim zo dnha 12.01.2015 sud prvej
inStancie vo veci rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 52,54 eur spolu
s 8,75 % roEnym urokom z omeSkania od 26.04.2014 aZ do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni
pravoplatnosti rozsudku. V prevy$ujlcej ¢asti zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania vo
vztahu k Zalobcovi nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi trov konania
vo vySke 49,22 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dha 26.02.2011
uzatvorend zmluva, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 484,10 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit 24 mesacnymi splatkami po 31,54 eur, spolu sa teda zaviazal vratit Zalobcovi sumu
756,96 eur. Celkové naklady spotrebitela boli vygislené na sumu 212,46 eur. Uver bol Zalovanému
poskytnuty pri ro€nej urokovej sadzbe 36,18 % a priemernej RPMN 44,86 %. Dojednana vyska urokov
ako odmena za poskytnuty uver vo vySke 36,18 eur ro¢ne podla nazoru siudu bola v nepomere v
porovnani s priemernymi Urokovymi mierami z Uverov poskytovanych v obchodnych bankach. Takto
vysoku zmluvni odmenu povazoval sud pre rozpor s dobrymi mravmi za absolutne neplatnu.

Vzhladom na namietku premi€ania vznesenu vedfajSim u¢astnikom dospel sud prvého stupfia k zaveru,
Ze je dovodna v Casti zaplatenia splatok od 30.07.2011 do 01.05.2012 t.j. 10 splatok po 31,54 eur celkovo
v sume 315,40 eur, je narok Zalobcu premi€any, nakolko Zzaloba bola podana na sud az dia 02.05.2014.

4. Proti uvedenému rozsudku a to ¢o do jeho zamietavej Casti v zakonom stanovenej lehote podal
odvolanie Zalobca. Vyslovil svoj nesuhlas so zaverom sudu prvého stuprfia uvedeny v odévodneni
napadnutého rozsudku a namietal nespravne pravne posudenie veci. S poukazom na § 5 ods. 1 v spojeni
s § 93 ods. 3 O.s.p. vytykal sudu prvého stupnia, Ze tento mu neoznamil, Ze sa zmenil okruh u&astnikov
konania a nepoudil ho o moznosti vzniest namietku pripustnosti vedlajsieho ugastnika. Zalobca preto
v odvolani vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného. Taktiez mu
neboli doru¢ené procesné vyjadrenia ucastnikov a to vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika a v tej suvislosti
poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 42/09 a IV.US 149/04 a &l. 46 ods. 1
Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. TieZ poukazal na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/141/2010 a sp. zn. 4Cdo 76/2012. PoruSenie prava na spravodlivy
proces nedoru€enim vyjadrenia vedlajSieho ucastnika je markantnejsi tym, Ze Zalobca nevedel, Ze v
danom konani je vedlajsi u€astnik.

Tiez namietal pravny zaver sudu prvého stupfia ohfadom preml&ania (pre€o zaviazal diZznika na urok z
omeskania odo dfia 26.04.2014, na zaklade ¢oho aplikoval fikciu premi€ania, ako posudil zosplatriujuci
Ukon Zalobcu, t.j. stratu vyhody splatok. Namietal tak nedostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia,
lebo neobsahuje nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Zakladné pravo na odévodnenie rozhodnutia
vyplyva aj z &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Zalobcovi tak
bola postupom sudu odrniata moznost konat' pred sidom.

5. Krajsky sud v PreSove rozhodnutim zo dna 17.09.2015 zruSil rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 11C/100/2014-76 zo diia 12.01.2015 v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevysujucej Casti a suvisiacich vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu 1. stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud poukazal, Zze prvostupriovy sud vo veci rozhodol bez toho, aby nalezite dodrzal procesny
postup. Uviedol, Ze je treba dat’ za pravdu odvolatelovi, ze oznamenie vedlajSieho u¢astnika o vstupe
do predmetného konania Zalobcovi sud prvého stupfia neoznamil, nedorucil mu vyjadrenie vedlajsieho
uCastnika vo veci samej a neumoznil tak Zalobcovi argumentovat’ k uvedenému vyjadreniu. V zmysle
§ 93 ods. 1 druha veta O.s.p. vyplyva, Ze o pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na
navrh. Zalobca o vedlaj$om G&astnictve v tomto konani sa dozvedel aZ z rozsudku sidu prvého stupiia,
lebo sudom prvého stupfia mu nebolo doru¢ené vyjadrenie a nebola mu dana moznost zaujat k nemu
stanovisko.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dalej uviedol, Ze €o sa tyka pravnej kvalifikacie naroku ako
bezdévodného obohatenia a nasledne k otdzke premi€anie k jednotlivych splatok rozsudok sudu prvého
stupfia nie je nalezite odévodneny. Ak sidom prvého stupria bola vyhodnotena ako neplatna iba dohoda
o vySke urokov, nie je zrejmé, o sud prvého stupria povazoval za bezdévodné obohatenie. Pritom



sud vyhodnotil premli¢anie vo vztahu k jednotlivym splatkam. Nedostato¢né odévodnenie rozsudku
neumoznuje ucastnikom nalezite reagovat nar, ¢im dochadza k odnatiu moznosti u¢astnika konat pred
sudom.

6. Z uvedeného dbvodu preto prvostupriovy sud opatovne vec prejednal v sulade s pokynmi odvolacieho
sudu.

7. Uznesenim &.k. 11C/100/2014-95 zo dria 14.04.2016 tunajSi sud namietku nepripustnosti vedlajSieho
u&astnictva Zdruzenia spotrebitelov Slovenska 0.z. zamietol a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 10.05.2016. Sud vo veci dalej nariadil pojednavanie.

8. Pokial sa jedna o listinné dbkazy ktorymi sa sud oboznamil v priebehu konania, ktoré boli stranam
sporu dorucené a z ktorych vychadzal vo svojom rozhodnuti zo diia 12.01.2015, opatovne tieto dbkazy
nevykonal. V sulade s pokynmi odvolacieho sudu rozhodol o namietke vedlajSieho uU€astnictva a
Zalobcovi doruil listiny nim predloZené. V dalSom sud vychadzal z doteraz vykonaného dokazovania,
pricom po C&iasto€nom zruSeni rozhodnutia sudu prvej indtancie v konani zo stran sporu neboli
predloZzené Ziadne iné listinné dbkazy.

9. Sud sa oboznamil s vypovedou Zalovaného, ktory na pojednavani dna 22.08.2016 vo veci uviedol, Ze
s0 Zalobcom uzatvoril Uverovu zmluvu a boli mu Zalobcom poskytnuté finan&né prostriedky a to na kupu
notebooku a tieto Zalobcovi nesplatil. Najprv pracoval na dohodu, potom bol urcity ¢as bez pracovného
pomeru. Teraz je sice zamestnany, ale ma jedno maloleté dieta vo veku 4 rokov a &akaju narodenie
druhého dietata. Byva v rodinnom dobe spolu s rodiémi, ktory svojpomocne opravuju a za tym ucelom
zobral p6zi¢ku, ktoru splaca sumou 250,- eur mesacne. Vyska jeho prijmu je 500,- eur mesacne. Jeho
rodiCia su zdravotne tazko postihnuty a poberaju iba dochodok. Aj oni zobrali pdZi¢ky a vacsia €ast ich
dochodku je nimi splacana a to uz formou exekucii. Vzhladom na uvedené poziadal, aby mu sud umoznil
diZznd sumu splatit formou splatok vo vyske 25,- eur mesacne.

10. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zadkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



11. Podfa § 52 ods. 1 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia §107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 110 ods. 2 Obcianskeho zakonnika; rovnaka premiCacia doba plati aj pre jednotlivé splatky,
na ktoré bolo pInenie v rozhodnuti alebo v uznani prava rozloZzené; premiCacia doba sa pri jednotlivych
splatkach zacina odo dia ich zro€nosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh
(§ 565), zatne plynut desatro&na premi¢acia doba od zro€nosti nesplinenej splatky.

Podla § 788 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Poistna zmluva
obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla § 791 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna
forma, ak nie je v tomto zadkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. Poistitel vyda tomu,
kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak dbjde



ku strate alebo k zni€eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost a
naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych podmienok poistku predlozit na uplatnenie prava
na poistné plnenie, mbdze poistitel pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi (dalej len ,,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmlI> § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a)azk),ray)a§10ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

14. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie



predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

17. Dalej sud zistil, Ze podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit’ prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj Obclianskeho zdkonnika, ide v8ak o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel, pri<om obsah zmluvy, ako aj Uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez
moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorend zmluva o uvere, ktord je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej
Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 494,10 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ v 24 splatkach
vo vySke 31,54 eur. Zo strany Zalobcu doS$lo k zosplatneniu celého dlhu ku driu 26.07.2012. V prospech
Zalobcu Zalovany uhradil sumu 126,16 eur. V priebehu sudneho konania sud Zalobe ¢o do istiny Gveru
v sume 52,54 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75 % rocne z tejto sumy od 26.04.2014 vyhovel.

19. Sud dalej dospel k zaveru, Ze uzavreta Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom uvere v
zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch; uzavretd uverova zmluva nie je vylu¢ena
z pdsobnosti citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktord v ramci
predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedzZe je
fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Podla citovaného zakona obligatérnou néalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je okrem iného aj udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona absencia
vySSie uvedenych udajov nespbsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nélezZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa Upravy platnej
v Case uzavretia zmluvy Zalobcu a zalovanym bola aj vySka, poCet a termin splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pri€om slova vySka, poCet a termin splatok sa viaZe ku kazdej tam z uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne, Ze v
kazdej zmluve musi byt uvedend tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet
a termin splatok.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj pozadovany
zakonom o spotrebitelskych Gveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to Udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto
znenie zmluvy je pre beZzného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zdkonnym
ustanovenim.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova



(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Zze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonni povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozruje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Gveroch povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Zalovany je tak na istine Uveru povinny zaplatit este sumu 315,40 eur (494,10 eur - 126,16 eur - 52,54
eur), teda sumu, ktora mu bola zo strany Zalobcu realne poskytnuta.

20. V priebehu sudneho konania na strane Zalovaného do konania vstupil vedlajsi ucastnik a to
Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. a v prospech zalovaného vzniesol namietku premi¢ania.

Podla § 95 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP), na ochranu
prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ verejnej moci, v pdsobnosti ktorého
je ochrana zakladnych ludskych prav a slobdd, alebo pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

Podla § 95 ods. 2 CSP, subjekt podla odseku 1 je v konani opravneny na v3etky ukony, ktoré moze
vykonat strana, ak nejde o ukony, ktoré méze vykonat' len subjekt pravneho vztahu.

Podla § 470 ods. CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Subjekt, s ktorym sud do 30.06.2016 konal ako s vedlajSim ucastnikom konania, po 01.07.2016 v
konani ako vedlajsi u€astnik vystupovat neméze, jeho postavenie ako vedlajSieho U€astnika konania
ku dniu 30.06.2016 zaniklo. V zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni s takymto subjektom by sud v
konani pokraCoval ako s osobitnym subjektom a to za splnenia vy$Sie uvedenych zakonnych podmienok.
V danej pravnej veci zo strany vedlajSieho ucastnika nebol sudu preloZeny suhlas Zalovaného na
strane ktorého do konania vystupoval. Vzhladom na uvedené od 01.07.2016 so ZdruZenim spotrebitefov
Slovenska, 0.z. ako s osobitnym subjektom na strane Zalovaného uz sud nekonal.

ESte pred nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku vedlaj$i u€astnik vzniesol namietku
premli€ania, pricom v zmysle prechodnych ustanoveni uvedeného CSP, ucinky tohto Ukonu zostali
zachované a sud sa preto musel so vznesenou namietkou premi¢ania v prvom rade zaoberat.

V tomto smere sud mal za preukdzané, Ze financné prostriedky zo strany Zalobcu boli Zalovanému
poskytnuté dna 26.02.2011. Zalovany splatil sumu 126,16 eur a tym uhradil prvé $tyri splatky. Do
omeskania sa dostal s Uhradou splatky splatnou dfia 30.07.2011. Nasledne bol zo strany Zalobcu Gver
zosplatneny ku diiu 26.07.2012 a tymto diiom sa stali splatnymi splatky, ktorych splatnost mala nastat' v
buducnosti. Zaloba bola na tunaj$om sude podana diia 02.05.2014 a z uvedeného je zrejmé, Ze narok
Zalobcu nie je preml¢any. Preml¢ané by boli tie splatky, u ktorych splatnost’ by bola stanovené pred
02.05.2011.



Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 315,40 eur je
dévodny a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy. Vo zvy3nej Easti pokial sa jedné o narok
na urok z uveru z prislusenstvom sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. Tym, Ze Zalovany nezaplatil pefiazny zavazok riadne a v€as to ani v dodato€nej lehote ustanovenej
Zalobcom na zaplatenie, t.j. do 09.08.212 (do 15 dni odo odoslania vyzvy k splateniu celého averu),
dostal sa do omeskania a preto sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania v zakonnej
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 315,40 eur od 10.08.2012 do zaplatenia. Zaroveri sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie tohto Uroku z omeSkania aj z uz priznaného naroku 52,54 eur a to za obdobie od
10.08.2012 do 25.04.2014, pricom vychadzal z toho, Ze zo sumy 52,54 eur Zalobcovi bol pravoplatne
uz priznany narok na urok z omeskania od 26.04.2014 do jej celkového zaplatenia.

22. Zalobca si dalej v konani uplatnil narok na zaplatenie asti poistného v sume 16,80 eur dojednaného
v bode 63 uverovej zmluvy ako Balic¢ek PREMIUM. Sud je toho nazoru, Ze poistenie tak ako bolo
v predmetnej Uverovej zmluve dojednané nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika o poistnych zmluvach. Zalovany ako klient oznagenim uvedeného produktu mal suhlasit s
tym, aby bol poistnikom poisteny, pri€om dojednané poistné predstavovalo 7,14 % z mesacnej splatky,
t.j. sumu 2,10 eur mesaéne. Zalobca nijako stidu nepreukézal, &i skuto&ne doslo k dojednaniu poistenia,
nepredloZil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o jeho nevzniknuti.
Uvedenie udajov o prijati suboru poistenia tak ako bolo uvedené v bode 63 predmetnej zmluvy
bolo uz su€astou vopred pripravenej zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najvacSou
pravdepodobnostou predpokladat, Zze Zalovany sa pre poistenie nerozhodla po uzavreti Uverovej
zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred
naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto
Zalovanému mala vzniknat povinnost platit v ramci prislusnej dojednanej splatky aj ¢ast predstavujucu
poistenie. Pri tomto dojednani mal sud za to, Ze ide o dojednanie spbsobujuce zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, odporujuce dobrym mravom a
preto v tejto €asti narok Zalobcu nie je dévodny a preto zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

23. Zalobcovi nie je mozné priznat ani narok na kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 86,07 eur
vycisleny zo vSetkych Zalovanych sum za obdobie od 10.08.2012 do 25.04.2014, nakolko bol vy€isleny
z vy83ej sumy na aku Zalobcovi vznikol narok.

24. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného, prihliadnuc aj k jeho rodinnym pomerom, vySku
pohladavky Zalobcu, sud povolil Zalovanému dIznu sumu s prisluS§enstvom splatit formou mesaénych
splatok vo vyske 25,- eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 576,25 eur s prislusenstvom a sud priznal
Zalobcovi len zaplatenie sumy 367,94 eur s prisluSenstvom, a teda jeho Uspech predstavuje 64 % a
uspech Zalovaného predstavuje 36 %.

Vzhfadom na pomer Uspechu v konani preto sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 28 %. O vy8ke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



