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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté U. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XX/X, XXX XX E., v konani pravne
zastapeny JUDr. Drahomir Ivan, advokat so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti matke M. H.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. k nemocnici XXXX/XX, XXX XX Y. Y., v konani pravne zastupena
JUDr. Marina Simkova, advokatka so sidlom Kapitulska 21, 974 01 Banska Bystrica, a maloletému
dietatu W. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zastupené opatrovnikom K. prace,
socialnych veci a rodiny, Banska Bystrica, o zapretie otcovstva k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zapretie otcovstva k maloletému dietatu zamieta.

Il. Matka maloletého W. U. ma vodi navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom dorué¢enym
Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 07. 10. 2021 domahal, aby sud urcil, Ze nie je otcom maloletého
dietata W. U., nar. XX. 01. 2020 z matky M. H., nar. XX. XX. XXXX.

2) Matka maloletého dietata prostrednictvom pravnej za’stupkxne vo svojom vyjadreni zo dfia 16. 11.
2021 tvrdila, Zze skuto€nosti uvadzané v navrhu su nepravdivé. Ziadala, aby sud navrh ako taky v celom
rozsahu zamietol a priznal jej nahradu trov konania.

3) Opatrovnik maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 15. 11. 2021 uviedol, Ze matku poucil o
pravach maloletého dietata, Ze malolety ma pravo poznat obidvoch biologickych rodicov, ktori sa budu
podielat na jeho vychove a vyZive a povinnostiach rodiCov zabezpe€ovat potreby maloletého dietata,
dbat na jeho zdravy vyvoj a vyvin, resp. kto su jeho rodi¢ia a odkial pochadza. Nakofko k ur€eniu
otcovstva doSlo na zaklade 2. pravnej domnienky, t. j. sihlasnym vyhlasenim rodiov, zapriet otcovstvo
je mozné len ak je vylugené, Ze tento muz by mohol byt otcom dietata. Vzhladom na uvedené, odporugil
sudu, aby nariadil znalecké dokazovanie za uelom vylucenia otcovstva.

4) Sud uznesenim &.k. 14Pc/12/2021-51 zo dna 07. 03. 2022 ulozil muzovi, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté, povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 450,- Eur na ucet
Okresného sudu Banska Bystrica. Uvedeny preddavok bol zo strany muza, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté, zloZzeny na uc€et sudu dia 21. 03. 2022.

5) Uznesenim &.k. 14Pc/12/2021-57 zo dna 28. 03. 2022 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a
ustanovil znalca v odbore genetika, odvetvie analyza I., D.. V. L., E.. s miestom vykonu ¢€innosti W. XX/
XX, E. Y., zapisanu v zozname znalcov pod ev. ¢islom 915075, ktorej ulohou bolo vykonat znalecké



dokazovanie a zodpovedat otazku, €i je mozné muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté U. U., nar. XX.
XX XXXX vyluit z otcovstva k maloletému W. U., nar. XX. XX. XXXX.

6) Dha 25. 04. 2022 bol znalkyfiou doru¢eny sudu Znalecky posudok €. 9/2022 zo diia 21. 04. 2022 spolu
s vyuétovanim. V zmysle zaverov znaleckého posudku, znalkyha kon$tatovala, Ze z vysledkov analyzy
16 polymorfnych usekov vyplyva, Zze otcovstvo U. U., nar. XX. XX. XXXX vo¢i maloletému W. U., nar.
XX. XX. XXXX mozno povazovat za prakticky dokdzané s pravdepodobnostou 99,999999493 %.

7) Podfa § 84 zak. €. 36/2005 Z.z. Z&dkona o rodine, otcovstvo sa ur€uje na zdklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zdkone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, alebo rozhodnutim sadu.

8) Podla § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urcit’ suhlasnym vyhlasenim rodicov.

9) Podfa § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov.

10) Podfa § 93 ods. 1, 2 Zakona o rodine, muz ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mbze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dia jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonc¢i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata. Aj
matka dietata méze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

11) Podla § 53 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, v konani vo veciach urlenia
rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov, méze sud priznat sud nahradu trov konania
ucastnikom, ktori mali vo veci Uspech proti u€astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo
pozadovat.

12) Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh na zapretie otcovstva je neddvodny, a to
predovSetkym s poukazom na vysledky znaleckého dokazovanie z odboru genetika.

13) Vzhladom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14) O nahrade trov konania v predmetnej veci rozhodol sud v zmysle § 53 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze matke priznal narok na nahradu trov konania voci navrhovatefovi (muzovi, ktorého
otcovstvo malo byt zapreté) v rozsahu 100 %, pretoZze dospel k zaveru, Ze od navrhovatela mozno
spravodlivo pozadovat, aby matke, ktora bola v celom rozsahu Uspe$na nahradil trovy konania o zapretie
otcovstva, vzhfadom na skuto&nost, ze predmetné konanie inicioval iba navrhovatel aj napriek tomu,
Z7e matka dérazne vylucila moznost, Ze by nebol otcom maloletého. Sud je tak toho nazoru, Ze od
navrhovatela mozno v tomto pripade spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odbévodneni, a poudeni o0 opravnom
prostriedku ucastnici uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ vo veci opravny prostriedok, nemozno uz tento
neskor
podat.

Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom doru€enia ucastnikom.



