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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého G. K., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta matky G. K., nar. X.X.XXXX, bytom S.U. XXX/XX, O. K. a
otca P. K., nar. X. XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, O. K., pravne zastipeného JUDr. Rébertom Faturom,
advokatom, Advokatska kancelaria Centrum 18/23, Povazska Bystrica, v konani o zniZenie vyzivného
takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého G. Ziadal, aby sud znizil vyZivné zo sumy 66,39 € na sumu 27,13 € mesacne.

2. Uviedol, Ze od poslednej upravy vyZivného nastala zmena pomerov na jeho strane. V su¢asnosti je
vo vykone trestu odniatia slobody pre trestny ¢in kradeze, pricom eSte pred nastupom do vykonu trestu
nastali okolnosti odévodriujuce zniZzenie vyzivného, a to podstatné zniZenie jeho prijmu. V Ease ked sa
rozhodovalo o vySke vyzivného mal pracu, o ktor vSak neskor prisiel a Zivil sa z prijmu z réznych brigad
a pomocnych prac a nebol schopny platit vyZivné v plnej vySke. Nasledne mu bol kvdli tejto skutoénosti
uloZeny trest odnatia slobody za trestny &in zanedbania povinnej vyzivy. Tvrdil, Ze sa domahal znizenia
vySKky vyZivného, avdak jeho navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze do situacie, do ktorej sa dostal si zavinil
sam a tato nemdze byt na ujmu maloletého dietata. Podla jeho nazoru ale to Ze je vo vykone trestu je
prave z dévodu, Ze po zmene pomerov na jeho strane uz nevladal hradit prili§ vysoké vyzivné. Na jedne;j
strane je v zaujme dietata pravo na primerané finanéné zabezpedenie a primerané Zivotné podmienky
a pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov, avSak druhou strankou veci je, Ze neprimerane vysokym
vyzivnym sa navrhovatel vystavuje riziku trestného stihania a exekucii, kedZe po prepusteni z vykonu
trestu sa mu len tazko bude hladat’ praca a hrozi opatovny navrat do vykonu trestu. Poukazal tieZ na
to, Ze okrem maloletého G. ma este tri dalSie vyZivovacie povinnosti.

3. Matka maloletého ziadala navrh zamietnut, pretoze malolety p6jde na strednu Skolu, otec sa o neho
nezaujima, nepide mu z vykonu trestu.

4. Opatrovnicka taktiez so zniZzenim vyZivného nesuhlasila. Poukézala na to, Ze matka maloletého
je odkazanou osobou, pretoZe jej prijem nedosahoval Zivotné minimum, poberd nahradné vyzivné,
prispevok na stravovanie v Skolskej jedalni a tiez prispevok na potreby. Malolety chodi na druhy stupen
zakladnej Skoly, kde su ovela vysSie naklady na Skolské pomécky, je vySSieho vzrastu, v puberte, takze
matka ma tiez zvySené vydavky na hygienu, stravovanie.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, opatrovni¢ky, oboznamenim pomerov rodi¢ov, spisu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6P/26/2015 a zistil nasledovné skuto&nosti:

6. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 14.11.2005, &.k. 11P/510/05-8 pravoplatnym
17.12.2005 bol malolety G. zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu sumou 2.000,- Sk mesacne (66,39 €).

7.V tom ase malolety mal jeden rok, matka poberala rodi¢ovsky prispevok 4.700,- Sk a otec mal prijem
cca 10.000,- Sk.

8. Od roku 2012 sa otec niekofkokrat domahal zniZenia vyZzivného z dévodu, Ze je vo vykone trestu
odniatia slobody (konania vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/5/2012, 7P/40/2013 a 6P/26/2015)
pri€om jeho navrhy boli sidom zamietané.

9. Naposledy bol navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietnuty rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
10.8.2015, &.k. 6P/26/2015-30 pravoplatnym 9.9.2015. V odévodneni sud skonStatoval, Ze zmena
pomerov na strane otca nastala v tom, Ze na rozdiel od doby, kedy mu bolo uréené vyzivné, v suasnosti
nema Ziadny prijem a pribudli mu dve vyZivovacie povinnosti, aviak nastala zmena pomerov aj na strane
maloletého. dalej sud skons$tatoval, Ze otec si vyzivovaciu povinnost’ neplni dlhodobo, za ¢o mu bol
uloZeny aj nepodmienecny trest odfiatia slobody a tuto si ani po vykone trestu nezacal plInit. V su€asnosti
je vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost, a teda zmenu svojich pomerov si zapricinil sam svojim
umyselnym konanim, ¢o nemdze mat vplyv na to, aby sud pristupil k znizeniu vyzivného.

10. V su€asnosti malolety G. nav&tevuje druhy stuper zakladnej Skoly.

11. Matka pracuje 3 tyZdne v spolo¢nosti Interiér Koval so zarobkom 2,50 € na hodinu. Predtym pracovala
v kastieli U., kde dosahovala minimalnu mzdu. Zije spolu s maloletym v rodinnom dome jej matky, ktorej
prispievaju na vyzivu sumou 100,- €. Matka pobera na maloletého nahradné vyZivné 66,- €, okrem
toho pobera prispevok na stravovanie v Skolskej jedalni a prispevok na potreby z dévodu, Ze jej prijem
nedosahoval ani zivotné minimum. Splaca p6Zzi¢ku, ktoru si eSte za trvania manzelstva s otcom vzali na
televizor. Okrem maloletého inu vyZivovaciu povinnost nema.

12. Otec maloletého je vo vykone trestu odnatia slobody za trestny &in kradezZe, v su€asnosti nema
Ziadny prijem. Z vypisu zo Socialnej poistovne bolo zistené, Ze otec je vo vykone trestu od roku 2011 s
mensimi prestavkami, predtym, pracoval va¢sinou ako dohodar, ako zamestnanec pracoval naposledy v
spolo¢nosti MEDEKO CAST, s.r.o., v rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 7P/40/2013, v ktorom sa domahal
znizenia vyzivného bolo konstatované, Ze z tejto prace bol prepusteny z dévodu hrubého poruSenia
pracovnej moralky. Okrem maloletého ma este tri vyZivovacie povinnosti, a to vo&i mal. E. a Q. spolu vo
vyske 200,- € mesaéne a vocli mal. N. vo vySke 27,- € mesacne.

13. Podla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni svojich rodiCov.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.



16. Podfla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

17. Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyZivné mozno zmenit a v danom pripade
znizit len ak sa zmenia pomery, ¢i uzZ na strane rodi€ov maloletého dietata alebo na strane samotného
maloletého dietata.

18. Hoci od poslednej Upravy vyzivného na strane otca maloletého k zmene pomerov doslo, ked' stratil
prijem a vykondava trest odnatia slobody, k zmene pomerov doslo nepochybne aj na strane maloletého,
kedZe v Case poslednej upravy vyZivného mal jeden rok a v su€asnosti navstevuje druhy stupen
z&kladnej skoly, je teda starsi, vyspelejsi, ndklady na jeho vychovu a vyZivu neustéle rastd. Sud musi
konstatovat, Ze otec si vyzivovaciu povinnost neplini dlhodobo, o maloletého sa nezaujima a v3etky
naklady musi znaSat matka za pomoci Statu. Pokial aj otec maloletého tvrdil, Ze zmena pomerov u
neho nastala este pred nastupom do vykonu trestu, tu sud poukazuje na to, Ze o pracu prisiel svojim
zavinenim, ked bol eSte v roku 2006 prepusteny pre porusenie pracovnej moralky a z toho doévodu
potom bol nezamestnany, resp. pracoval len ako dohodar, o v koneénom désledku viedlo k neplneniu
si rodi¢ovskych povinnosti a nasledne k nastupu trestnopravnej zodpovednosti za uvedené konanie.
Rovnako sam si zapri€inil su€asnu situaciu, kedZze si momentalne neodpykava trest za zanedbanie
povinnej vyZivy, ale za kradez. Dané skuto€nosti nemézu byt na ujmu maloletého a nemozno povinnosti,
ktoré maju voci maloletému rodicia, prenasat na Stat ako je tomu v danom pripade. V tejto suvislosti
treba poukazat na predchadzajuce sudne rozhodnutia a to naposledy konanie, v ktorom sa otec domahal
zniZenia vyzivovacej povinnosti, kedy jeho navrh bol zamietnuty rozsudok 6P 26/2015, pravoplatny 9.
9. 2015 a to z tych istych dévodov ako v tomto konani. Tak ako bolo uvedené, od tej doby sa pomery
nezmenili a preto bolo potrebné tato skuto€nost’ pri rozhodovani zohladnit'.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého
G., ani su€asné vyzivné vo vyske 66,39 € nedokaze pokryt vietky jeho odévodnené potreby, a preto
navrh otca zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je urcené,

- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- ¢o sa nim sleduje,

- podpis,

- spisova znacka tohto konania,

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



