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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou v pravnej veci maloletej navrhovatelky T.
Z. R.. XX. XX. XXXX, bytom C. U. XX, zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom
Krtisi ako opatrovnikom, dcéra rodi¢ov W.O. Z. R.. XX. XX. XXXX, bytom K., K. XX O. K. V. R.. XX. XX.
XXXX, bytom C. U. XX o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Sud priznava maloletej matke T. Z. R.. XX. XX. XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu
k starostlivosti o maloletého O. Z. R.. XX. XX. XXXX od jeho narodenia.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom maloleta navrhovatelka Ziadala sud, aby jej priznal rodiCovskeé prava a povinnosti
vo vztahu k starostlivosti o maloletého O. Z. R.. XX. XX. XXXX a to na tom skutkovom zaklade, Ze
malolety je jej synom, otec dietata nie je uvedeny a o maloleté dieta sa stara vyluéne ona. V starostlivosti
s dietatom jej pomaha jej matka s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Na pojednavani sa maloleta
navrhovatelka pridrziavala podaného pisomného navrhu a dalej uviedla, Ze je v starostlivosti o maloleté
dieta samostatna av3ak vzhfadom k tomu, Ze nema financné prostriedky musi jej pomahat jej matka.
Poukazala na tu skuto¢nost, Ze nema problém sa o maloleté dieta postarat priCom o dieta sa stara
riadne, navstevuje s nim pravidelne detského lekara, dieta ma vSetky ockovania.

2. Matka maloletej navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze s tymto navrhom suhlasi.

Poukazala na tu skutoénost, Ze maloleta Zije v jej domacnosti s dalSimi surodencami a finan¢né
z8leZitosti tykajuce sa aj starostlivosti o maloleté dieta zabezpe€uje ona zo svojho prijmu, kedzZe
maloleta navrhovatelka nema Ziaden prijem. Dietatu kupuje, &i uz plienky ale aj potraviny kedZe dieta uz
je prikrmované. Uviedla, Ze dcéra sa o maloleté dieta vie riadne postarat pricom ona jej v starostlivosti
pomaha.

3. Otec maloletej navrhovatelky sa na termin pojednavania nedostavil, hoci mal doru€enie predvolania
riadne vykazané. Sud v sulade s ustanovenim § 31 CMP pokracoval v konani, kedZe podfa citovaného
ustanovenia zdkona sud pokracuje v konani, aj ked su G&astnici necinni.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletej navrhovatelky, matky maloletej navrhovatelky,
oboznamenim sa so spravou z preSetrenia pomerov v rodine maloletej navrhovatelky, spravou
oSetrujucej detskej lekarky MUDr. Danici Krna€ovej ako aj spravou o povesti na maloletd navrhovatelku
z miesta bydliska.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze malolety O. Z. R.. XX. XX. XXXX sa narodil
maloletej navrhovatelke a na tunajSom sude sa vedie konanie o ustanovenie poru¢nika pre maloletého
O. Z. pod sp. zn. 12P/40/2016. Otec maloletého dietata v rodnom liste nie je uvedeny. Sud mal



zaroven z vykonaného dokazovania preukazané, Ze maloleta navrhovatelka Zije spolu so svojou matkou
a ostatnymi surodencami v starSom schatranom dome, ktory pozostédva z izieb, kuchyne. Bytové
podmienky rodiny su velmi skromné. Izby su zariadené starS§im nabytkom pri¢om uroveri zabezpedenia
domacnosti zohladriuje nizky socialny status matky dietata a jej finanéné moznosti, avSak domacnost
je primerane udrziavana. Rodina v8ak nema k dispozicii kipelfiu a hygienu si zabezpecuju provizérne.
Maloletéd navrhovatelka byva so svojim maloletym synom O. v izbe spolu s daldimi ¢lenmi rodiny.
Pre dieta ma zabezpelené mensie mnozstvo detského obleCenia, ktoré su vhodné na sezénu, dalej
su to hygienické potreby, koCik. Dieta je zdravé, primerane prosperuje, ma absolvované lekarske
prehliadky. Matka k svojmu synovi prejavu silna citovd naklonnost a v prevaznej miere sa o neho sama
stara. Z uvedenej spravy vyplynulo, Ze vzhladom na zistené skuto€nosti je mozné navrhu maloletej
navrhovatelky vyhoviet a priznat jej rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k starostlivosti o maloletého
O. Z. a to od jeho narodenia. Zaroven z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané aj to, Zze
oSetrujucou lekarkou maloletého O. Z. je MUDr. Danica Krnacova ktora vo svojej sprave uviedla, Ze dieta
sa vyvija spravne, ma zabezpelenu primeranu starostlivost zo strany matky, ktora s dietatom dodrziava
pravidelné preventivne prehliadky a o€kovania. Zdravotny stav dietata je dobry, vyvin je veku primerany.

6. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze priznat rodi¢ovské prava a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata starSiemu ako 16 rokov,
ak splfia predpoklady, Zze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

7. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia zakona. Uvedené zakonné
ustanovenie zakotvuje moznost sudu priznat rodiCovské prava a povinnosti i maloletému rodi¢ovi dietata
av8ak starSiemu ako 16 rokov a to v ur€itom konkrétne vymedzenom rozsahu; vo vztahu k osobnej
starostlivosti o maloleté dieta. Schopnost maloletého rodi¢a starSieho ako 16 rokov osobne sa o dieta
postarat’ musi posudit sud, €o znamena, Ze priznanie tohto prava nie je automatické zo zakona. Medzi
rodiCovské prava a povinnosti rodi¢a vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno zaradit
najma sustavnu a doéslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata, pric¢om iba v tom pripade ak malolety rodi¢ spifia predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpegi
v zaujme maloletého dietata sud mu mdze priznat rodiCovské prava vo vy&lenenom rozsahu tykajucom
sa obsahu starostlivosti 0 maloleté dieta, o znamena Ze aj v pripade priznania rodi¢ovskych prav a
povinnosti maloletému rodiovi ide iba o obmedzeny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti ktory sa
viaZze k osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Malolety rodi€¢ v8ak neméze maloleté dieta zastupovat
ani spravovat jeho majetok, kedZe sam nie je spOsobily na pravne ukony. Po vykonanom dokazovani
sud dospel k zaveru, Ze pokial sa tyka maloletej navrhovatelky - matky maloletého O. Z. tato spifa
vSetky zakonom stanovené predpoklady. Je nesporné, Ze matka maloletého O. je blizko veku dospelosti,
zaroven z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze o maloleté dieta sa riadne stara. Uvedena
skutognost vyplynula zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti$i z presetrenia
pomerov ako aj zo spravy oSetrujucej lekarky MUDr. Danice Krnacovej z ¢oho je potom nesporne
mozné vyvodit zaver, Ze matka maloletého vykon tohto prava zabezpeci a aj zabezpecuje v zaujme
maloletého dietata. Preto potom sud navrhu maloletej navrhovatelky vyhovel a priznal jej rodiCovské
prava a povinnosti vo vztahu k starostlivosti o maloletého O. Z. od jeho narodenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Okresnom sude
vo Velkom Krtisi.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



