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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovicova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcov: 1) E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Y., F. XXX/XX-XX 2) A. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., F. XXX/XX-XX, proti zalovanym: 1) E.. U. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. R., F. XXXX/X, 2) P. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., F. XXX/XX, zastupena:
JUDr. Eva Bubniakova, advokatka, so sidlom Dunajska Streda, Krizna 1270/8, o zaplatenie istiny 19.184
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov 1) a 2) proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.
k. 10C/92/2013-166 zo dra 5. decembra 2014, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie savovecisamej potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie sa v €asti nahrady trov konania meni tak, Ze zalovanej 2) sa nahrada
trov konania nepriznava.

lll. Zalovanej 2) sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali zaplatenia nahrady
8kody Zalovanymi 1) a 2) zamietol prvym odsekom vyroku. Druhym odsekom vyroku rozsudku sud
zaviazal zalobcov zaplatit Zalovanej 2) nahradu trov konania vo vySke 1.180,64 eura, titulom trov
pravneho zastupenia. Po pravnej stranke rozsudok odovodnil § 415, § 420 ods. 1, § 422 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

2. Skutkovo rozsudok oddvodnil tym, Ze zakladnymi atribatmi kazdej obc&iansko-pravnej zodpovednosti
za vzniknutd Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, a pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a $kodou. Hlavnym znakom vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla
§ 420 OZ je aj zavinenie, ktoré sa predpoklada. Z uvedenej konstrukcie subjektivnej zodpovednosti
vyplyva, Ze povinnostou Zalobcov bolo su¢asne preukazat najma existenciu, ale aj vy3ku Skody,
poruSenie pravnej povinnosti, pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanych a
Skodou. DGkazné bremeno spocivalo na Zalobcoch. V danej veci ide o narok uplatneny zo zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu konanim zalovanych, pri€¢om o tom, Ze konanie Zalovanych bolo protipravne sa
domnievaju Zalobcovia z titulu intervencie, resp. vyvolania pravneho stavu, kedy na zdklade podnetu
Zalovanych Ministerstvo hospodarstva SR podalo Zalobu o uréenie vlastnictva a navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Narok Zalobcov vychadza z ustanovenia § 422 ods. 1 OZ, podla ktorého sa
uhradza skuto€na Skoda a usly zisk, pri€¢om Zalobcovia si uplatnili narok na zaplatenie skuto€nej $kody v
sume 19.184 eur z titulu uslého zisku, ¢o ma predstavovat najomné s prislusnymi drokovymi sadzbami
z omeSkania, ako aj mierou inflacie. Na to, aby mohli byt Zalobcovia aktivne vecne legitimovani, mali
povinnost preukazat, Zze Skoda, ktorej nahrady sa domahaju, nielenze vznikla, ale Ze su opravneni sa
domahat jej ndhrady prave oni, ato z dbvodu, Ze v ich majetkovej sfére doslo prave konanim Zalovanych



k ubytku. Skodou sa totiz rozumie ujma spogivajica v zmen$eni majetkového stavu poskodeného, v
tomto pripade Zalobcov a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo potrebné vynaloZit, aby doslo
k uvedeniu do predo$lého stavu. Konanim Zalovanych 1) a 2) podanim podnetu na Ministerstvo
hospodarstva SR, podfa nazoru sidu nemohla vzniknut Skoda zalobcom. Podavanie takychto podnetov
je pravom kazdého subjektu a nie je mozné z toho vyvodit vznik Skody, majetkového Ubytku na strane
Zalobcov. Aj ked doslo k vydaniu predbeZného opatrenia, ktorym bolo Zalobcom 1) a 2) zakazané scudzit
a vlozit' ako nepenazny vklad do obchodnej spolo€nosti nehnutelnosti vedené na LV & XXXX, vk. u.Y. az
do pravoplatného skon&enia sidneho sporu o uréenie viastnickeho prava sp. zn. 10C/62/2011, vydanim
tohto predbezného opatrenia Ziadne poruSenie pravnej povinnosti zo strany ani Zalovanej v prvom
rade, ani Zalovanej v druhom rade nedo$lo. Predpokladom uUspesnosti takejto Zaloby je preukazanie
existencie Skody. Pod pojmom Skoda treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného
a ktora je objektivna vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Su€astou nahrady Skody su
aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zakona. V tomto pripade bolo potrebné preukazat
skuto€nu vysku Skody, ktora vznikla zavinenym konanim Zalovanych. Na to Zalobcovia predloZili odborny
odhad vySky najomného uvedenou realitnou kancelariou (¢l. 12 - 14), z ktorého vébec nie je zrejmé,
z akych vychodisk odhad vziSiel, vOibec nejaké Setrenie najmov v obdobnych bytovych domoch,
preto takyto dékaz vObec nepreukazuje vysku eventualneho ngjomného. Predmetna Zaloba tykajuca sa
naroku na nahradu Skody za eventualny usly zisk je nedévodna a nema oporu v zadkone. Zamietnutie
Zaloby tykajucej sa nahrady Skody vo vySke 19.184 eur s prisluSenstvom, ktoré si Zalobcovia vycislili
na zaklade ,odborného® odhadu realitnej kancelarie, sud oprel o skuto¢nost, Ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno pri preukazovani tohto svojho naroku. Sud nemal preukazané, ani Ze im vznikla
Skoda, ale ani to, Zze ju spbsobili Zalované. V tomto pripade Zalobcovia nepreukazali ani pri¢inna
suvislost v tom smere, Ze Skoda vznikla Zalobcom 1) a 2) skuto€ne vyslovne konanim, resp. zanedbanim
pravnej povinnosti zo strany zalovanych 1) a 2). Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia dékazné bremeno
o dévodnosti svojho naroku na zaplatenie Zalovanej sumy neuniesli, nepreukazali spinenie zakladnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu, preto sud zalobu ako nedévodnu, zamietol.

3. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a uspednej Zalovanej 2) priznal
nahradu trov pravneho zastlpenia, pozostavajluce z prevzatia veci v septembri 2013, z u€asti na
pojednavani 6.9.2013, z preStudovania dékazov a pisomného vyjadrenia sa k nim drfa 30.9.2013, z
uCasti na pojednavani 17.10.2014 a z ucasti na pojednavani 5.12.2014. Pravna zéstupkyna Zalovane;j
2) Ziadala priznat nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 1.541,97 eura. Sud po preskumani
vyuctovania zistil, Ze pravna zastupkyfa Zalovanej 2) si uplatnila aj nahradu trov za preStudovanie
dbkazov a vyjadrenie k nim z 30.9.2013 v celkovej vysSke 353,52 eura. Sud v8ak v tejto suvislosti
poukazuje na to, ze pravna zastupkyna dfia 30.9.2013 Ziadne vyjadrenie na sud nepodala, preto sud
Zalovanej 2) nahradu trov pravneho zastlupenia za uvedeny ukon pravnej sluzby nepriznal. Sud priznal
Zalovanej 2) rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.180,64 eura za ukony pravnej sluzby
ako su vysSie uvedené.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia 1) a 2) z dévodu, Ze sud dospel
na zaklade predloZenych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. To, Ze konajuca sudkyna na zaklade vykonaného dokazovania
dospela k zaveru, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno a nepreukazali splnenie zakladnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu, je mozné kvalifikovat ako vady v rozhodovacej Cinnosti
konajucej sudkyne ¢o dokazuje, Ze kona v zaujme organizovanej zloCineckej skupiny, bytovej mafie,
ktora uz roky ovplyviiuje rozhodovaciu &innost sudcov na Okresnom sude Dunajska Streda a
Krajskom sude v Trnave. Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 24 Co/50/2008-1066 zo dria 8.10.2008
rozsudok sudu prvého stupfa vo veci 4C/204/1996 zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol. Na
z&klade rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/11/2009 zo dia 16.10.2010 spochybrfiovanie prevodu majetku
Statu zo strany Statu sa definitivne skoncilo a v tom €ase pravny zastupca Zalobcov listom zo dna
13.1.2011 vyzval protipravnych uzivatefov predmetnych nehnutelnosti na ich vypratanie najneskér do
31.3.2011. Uzivatelia rodinnych domov bez pravneho dévodu a hlavne Zalované 1) a 2) podali na
Ministerstvo hospodarstva SR Ziadost o preskimanie prevodu Statneho majetku. Majetkova Skoda
uplatnena v konani z titulu uslého zisku na najomnom bola stanovena a vycislena na zaklade
odborného odhadu vysky najomného realitnou kancelariou Remax, ktort spolu s navrhom na zacatie
konania dali vypracovat Zalobcovia a niet dévodu, aby sa sud s vycislenim tejto Skody nestotozZnil.
Zakladnym predpokladom uspesnosti Zaloby na nahradu Skody vzniknutej obmedzenim prava nakladat
s predmetom vlastnictva, je preukazanie vlastnickeho prava a skutoCnost, Ze sa vec neopravnene
nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika, €ize v danom pripade Zalovanej 2) a preto v
predmetnej veci ako predbeznu otdzku mal sud rieSit otazku viastnickeho prava Zalobcov k predmetne;j



nehnutefnosti a protipravneho uZivania tohto majetku Zalobcov Zalovanou 2). Tuto skutonost ma
sud preukdzanu vypisom z katastra nehnutefnosti, vypisom z listu vlastnictva XXXX, katastralne
Uzemie Y.. Za to, Zze Zalované 1) a 2) mali a maju neodévodnené a udrzatelné pochybnosti o
vlastnictve nehnutelnosti Zalobcov a postupovali spdsobom, ktory Zalobcov na jeho vlastnickych
pravach obmedzuje, musia niest v zmysle zakona zodpovednost. Na zaklade uvedeného mal sud
dospiet k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dovodna. Takto sa vyvodil pravny stav, ktory dopustil dalSie
protipravne uZivanie nehnutelnosti patriace Zalobcom bez pravneho dévodu. Na liste vlastnictva je
poznamka, ktora Zalobcov realne obmedzuje a poSkodzuje ako vlastnikov. Vlastnicke pravo Zalobcov
malo byt v tomto pripade chranené tak, ako to predpoklada ustava. Zo zapisnic z pojednavani 6.9.2013,
22.8.2014, 17.10.2014 a 5.12.2014 vyplyva, ohladne preukazania existencie Skody alebo pri¢innej
suvislosti, ktoré Zalobcovia podla konajucej sudkyne nepreukazali, sud neviedol Ziadne dokazovanie,
z ¢oho vyplyva, Ze tieto skuto€nosti sporné neboli, takze ani Zalované v tomto smere ni¢ nenamietali.
Okrem osocCovania a slabomysefnosti su Uplne od veci a s existenciou Skody a jej pri€innej suvislosti
nemaiju ni¢ spologné. Zalobcovia jasne poukazali na § 415, podla ktorého je kazdy povinny poéinat si
tak, aby nedochadzalo ku S8kodam na majetku. Ak neboli porudené konkrétne povinnosti vymedzené
v ustanoveni § 415 a urCitym konanim alebo nekonanim sa zasiahlo do chranenych statkov Zalobcov,
ktorym sa spdsobila urcitd Skoda na tychto statkoch, treba si polozZit’ otazku, ¢i ten, kto takto zasahoval,
si po€inal tak, aby nedochadzalo ku Skodam, alebo si takto nepoc€inal. Ak si takto nepocinal, porusil
povinnost’ ulozenu mu v § 415 OZ a z poruSenia tejto povinnosti mu vznikne zodpovednost za Skodu.
PoruSenie preventivnej povinnosti uvedenej v § 415 sa stava dovodom vzniku vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu, pokial sa nedokaZze porusenie povinnosti podla urcitého konkrétneho ustanovenia, &i uz podla
obc&ianskeho zakonnika alebo iného zakona.

5. Za u€elom dodrziavania procesnej Cistoty postupu sudu je potreba dbsledne dodrziavat principy
aplikacie § 118 ods. 2 O.s.p. Nespravny postup sudu uréeny zakonom sa méze prejavit' v priebehu
konania a nasledne pri rozhodovani o uplatnenom naroku tym, Ze u€astnikom pri nedodrzi zakonného
postupu je odfata moznost zaujat’ postoj k ivaham sudu, navrhnut' relevantné dékazy a konat' tak,
aby boli zachované zakladné principy korektného procesu. Sud mal v priebehu konania uéastnikov
oboznamovat o skuto€nostiach suvisiacich s ustalenim pravneho charakteru naroku, jeho vysky, a
vSetkymi ostatnymi okolnostami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania tak, aby bolo v kazdom Stadiu
konania jednoznaéné, ktoré skutkové okolnosti si sporné a ktoré nesporné. Preto nazory konajuce;j
sudkyne uvedené v rozsudku, Zze konanim Zzalovanych ohladne podania podnetu na Ministerstvo
hospodarstva SR, podla nazoru sudu nemohla vzniknut Skoda Zalobcom, Ze podavanie takychto
podnetov je pravom kazdého subjektu a nie je mozné z toho vyvodit Skodu, majetkovy ubytok, Ze aj ked
doslo k vydaniu predbezného opatrenia, ktorym Zalobcom bolo zakazané scudzit' a vlozit ako nepefiazny
vklad do obchodnej spolo€nosti nehnutelnosti vedené na LV &islo XXXX k. 0. Y. az do pravoplatného
skoné&enia sudneho sporu o uréenie vlastnickeho prava, sp. zn. 10C/62/2011, Ze vydanim predbezného
opatrenia Ziadne porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovanej 1) a 2) nedo$lo, malo odzniet este v
priebehu konania (v suvislosti s nedodrzanim postupu podfa § 118 ods. 2 O.s.p poukazali na rozhodnutie
NS SR 3MCdo 18/2010 a Ustavného sudu 11.US 261/06). Zo strany stidov na zaklade nespravneho
uradného postupu a vydanim nezdkonného rozhodnutia do$lo len na zaklade podnetu Zalovanych 1) a
2). Z prilohy &islo 3 (€. I. 11) vyplyva, Ze prave Zalované 1) a 2) Ziadostou zo dfia 12.2.2011 poziadali
Ministerstvo hospodarstva SR o podanie ur€ovacej Zaloby aj s predbeznym opatrenim. Pritom podla
§ 44 a O.s.p. u€astnik konania je opravneny podat na prisludnej sprave katastra nehnutefnosti navrh
na zapis informativnej poznamky o zac&ati sudneho konania, v ktorom sa uplatiiuju vecné prava k
nehnutefnostiam. Ak po zapise tejto poznamky do katastra nehnutelnosti bude nehnutelnost prevedena
na tretiu osobu, vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutefnostiam (teda i
vlastnickeho prava) je zavazny nielen pre Zalovaného, ale aj pre osobu, ktord nadobudla vecné pravo
k tejto nehnutelnosti od Zalovaného, pripadne jeho pravneho nastupcu. Tento vyrok rozsudku je vodci
nadobudatelovi zavazny bez potreby viest proti nemu osobitné sudne konanie (Zalobcovia poukazali na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31.5.2011 &. k. 17Co0/22/2011 - 88).

6. Zalobkyfia 2) v odvolani namietla i spravnost rozhodnutia v &asti nahrady trov konania podla §
142 ods. 1 O.s.p.. To, Ze si Zalovana 1) ako pravna zastupkyna Zalovanej 2) ako advokatka vy islila
trovy konania spocivajuce v prevzati veci septembri 2013 a uplatnila si trovy pravneho zastipenia za
vSetky ostatné ukony, je potrebné povazovat za dévod hodny osobitného zretela podfa § 150 O.s.p.
Zalovana 1) konala za Zalovanu 2) v tom istom rozmedzi ako konala sama za seba. To znamena, Ze
nema pravo doZadovat od Zalovanej 2) odmenu za prevzatie veci a zastupovanie v konani, v ktorej
je sama G&astnickou konania ako Zalovana 1) Zalovanej 2) nemala byt nahrada trov konania priznana.



Z uvedeného dbévodu Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana 1) podanim doru¢enym sudu 16.4.2015. Poukézala na
to, Ze Zalobca mal niekofkych pravnych zastupcov, avSak len velmi kratku dobu, potom ho odmietli
zastupovat, pretoZe Zalobca 1) sa povaZuje za najlepSieho pravnika. Pravne predpisy si vysvetluje
podla svojho a vzdy si vybera len to, o mu vyhovuje. V sporoch, ktoré vedie proti najomnikom, resp.
obyvatelom jeho bytov neustale meni svoje navrhy, sustavne nie¢im novym argumentuje, &im spésobuje
prietahy v konani a v8etkych unavuje, zahmlieva skutoCnosti. Vo vyjadreni dalej Zalovana popisuje,
ako sa stala zastupkyrfou v sporoch, ktoré sa viedli voci Zalovanym, opisuje, Ze v jednom z konani
bola UspesSna a preto sa na fu obratili dalSi uzivatelia bytov, aby im pomohla pri rieSeni ich pravneho
problému. Poukazuje na to, Zze nie zalobcom bola spésobena Skoda, ale Zalovanym, ktori si nemohli
odkupit’ byty, ktoré dlhodobo uzivali, v su€asnosti su déchodcovia a mali by prist o nehnutelnosti, v
ktorych byvaju po cely Zivot.

8. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana 2) podanim doruéenym sudu 16.4.2015. Vo vyjadreni
uviedla, Ze ziadnu 8kodu Zzalobcom nespdsobila a brani pravo svojho manzela, ktory poctivo odpracoval
v $tatom podniku Zreb&inec Samorin viac ako 40 rokov, reprezentoval este Ceskoslovensku socialisticky
republiku v dostihoch a napriek tomu, Ze podal u svojho zamestnavatela ziadost o odkupenie bytu, ktory
dostal ako stabilizacny, nespravnym konanim priSiel o strechu nad hlavou. Doslo k nezadkonnosti, Stat
prisiel o svoj majetok a najomnici bytov nemézu dozit v bytoch, v ktorych Zili cely Zivot. Zalobcom Ziadna
S8koda nemohla vzniknut, pretoze do roku 2007 prijimali od manzela Zalovanej 2) mesacné najomné,
¢o preukazali v sporoch, ktoré Zalobcovia vo¢i manZzelovi Zalovanej 2) viedli. Od roku 2007 Zalobcovia
odmietaju prevziat najomné a tak ich uzivatelia bytov ukladaju na ucet v banke, o tiez preukazali.
Zalobcovia uz niekolko rokov maju prazdne 2 byty, tieto st v8ak v dezolatnom stave, podobne ako je byt
manzela Zalovanej 2). Zalobcovia do bytov neinvestovali, byty su plesnivé, strecha zateka a za takyto
byt Ziadaju 800 eur mesacne. Z vedenych dbévodov Zalovana 2) navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil.

9. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 O.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario), na Uradnej tabuli sudu oznamil €as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§
219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1) a 2) nie je dévodné a rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

12. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje na
spravne odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by
sa mal od zaverov sudu prvej indtancie vo veci samej odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi.
13. Napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach sud prvej instancie riadne odévodnil, pri€¢om zaroveri
sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a odvolaci
sud s tymto odévodnenim sud v plnej miere stotozriuje, k veci povazuje za potrebné dodat iba
nasledovné:



14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia1) a 2) sa Zzalobou domahali zaplatenia nahrady $kody 19.184
eur s prisluSsenstvom Zalovanymi 1) a 2). Tvrdili, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom uzemi
Y., vedenych na LV & XXXX, ktoré v Zalobe bliz$ie $pecifikovali. Zalované 1) a 2) sposobili Zalobcom
Skodu tym, Ze protipravne spochybiuju prevod majetku zo Statu na Zalobcov. V konani vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 4C 204/1996 sa Zalobkyria Slovenska republika, zastupena
Okresnou prokuraturou v Dunajskej Strede, zastupena aj Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom v
Bratislave a Slovensky pozemkovy fond domahali vo&i Zalobcom v tomto konani (Zalovanym v konani 4C
204/1996) uréenia neplatnosti kiipnopredajnych zmluav. Zalobcovia boli v konani 4C 204/2016 nedspesni,
pretoZze Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 24Co0/50/2008 -1066 Zalobu v celom rozsahu zamietol
(zmenil rozsudok okresného sudu, ktory Zalobe vyhovel). Zalobcovia podali dovolanie. Najvy$si sud
dovolanie zalobcov zamietol. Nasledne Zalované podali na Ministerstvo hospodarstva SR Ziadost o
peskumanie prevodu Statneho majetku, listom zo dria 12.2.2011 a Ministerstvo hospodarstva SR na
z&klade rovnakych a pravne irelevantnych skutoénosti ako predtym okresna prokuratira sa domaha
Zalobou ur€enia vlastnictva k nehnutelnostiam, ktorych vlastnictvo je zapisané v prospech Zalobcov.
Navyse Zalobcovia maju predbeznym opatrenim zakazané disponovat nehnutelnostami. Zalovana 2) sa
dopusta aj dalSieho protipravneho konania, pretoZe nehnutelnost Zalobcov uziva napriek tomu, Ze bola
nimi vyzvana na vypratanie nehnutelnosti dna 13.1.2011. Skoda vznika zalobcom tym, Ze nehnutelnosti,
ktoré vlastnia, nemo6zu prenajimat’ za trhové najomné.

15. Sud prvej instancie Zalobu Zalobcov zamietol z toho dévodu, Ze Zalobcovia nepreukazali zakladné
predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody, ktorymi su vznik Skody, protipravne konanie
Zalovanych a pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim Zalovanych 1) a 2).

16. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze nazor sudu je mylny, pretoZze zakladnym predpokladom
uspesdnosti Zaloby na nahradu Skody vzniknutej obmedzenim prava nakladat s predmetom vlastnictva,
je preukazanie vlastnickeho prava a skutoénost, Ze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci
inej osoby nez vlastnika, ¢ize v danom pripade Zalovanej 2) a preto v predmetnej veci ako predbeznu
otazku mal sud riesit’ otazku vlastnickeho prava Zalobcov k predmetnej nehnutelnosti a protipravneho
uzivania tohto majetku Zalobcov Zalovanou 2). Tuto skuto€nost ma sud preukazanu vypisom z katastra
nehnutelnosti, vypisom z listu vlastnictva XXXX, katastralne uzemie Y.. Za to, Ze zalované 1) a 2) mali
a maju neodévodnené a udrzatefné pochybnosti o vlastnictve nehnutelnosti Zalobcov a postupovali
spbsobom, ktory Zalobcov na jeho vlastnickych pravach obmedzuje, musia niest v zmysle zakona
zodpovednost. Na zaklade uvedeného mal sud dospiet k zaveru, ze Zaloba Zalobcov je dbévodna.
Zalobcovia dalej namietali nespravny dradny postup stdu, ktory nepostupoval podia § 118 ods. 2
O.s.p. Zzalobcom bola odnatd moznost zaujat postoj k uvaham sudu, navrhnut' relevantné dékazy a
konat tak, aby boli zachované zakladné principy sudneho procesu. Sud v priebehu konania u€astnikov
neoboznamoval o skuto&nostiach suvisiacich s ustalenim pravneho charakteru naroku, jeho vySky a
vSetkymi ostatnymi okolnostami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania tak, aby bolo v kazdom Stadiu
konania jednoznacné, ktoré skutkové okolnosti su sporné a ktoré nesporné.

17. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Ako uZ sud prvej indtancie uviedol, na to, aby boli Zalobcovia v spore o nahradu Skody uspesni,
museli preukazat' zakladné predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody, ktorymi su vznik Skody
na strane Zalobcov, protipravne konanie zo strany Zalovanych, pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody
a protipravnym konanim a zavinenie na starne Zalovanych (nedbanlivost alebo umysel). Dokazné
bremeno bolo na Zalobcoch a vSetky predpoklady museli preukazat su¢asne.

19. Zakladnym predpokladom pre priznanie naroku na nahradu Skody je porudenie pravnej povinnosti
zo strany Zalovanych (protipravny ukon). Pravna tedria vyklada protipravny ukon ako prejav ludskej
véle, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Obc&iansky zékonnik nerozliSuje, &i ide o porusenie
pravnej povinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu, alebo o porusenie pravnej povinnosti vyplyvajice;j
zo zmluvy. PoruSenie pravnej povinnosti méze byt spésobena konanim, alebo opomenutim. Porusenim
prava je i poruSenie ustanovenia § 415 OZ, tykajuci sa obclianskopravnej prevencie. Ak neexistuje
konkrétne pravna norma ukladajuca urcité chovanie, je s ohfadom na v8eobecnu prevenénu povinnost
podla § 415 protipravny kazdy ukon alebo ¢innost, pri ktorej si dotknutéd osoba nepocinala tak, aby
nedoslo ku Skode na zdravi, majetku, pravach iného, prirode a Zivotnom prostredi.



20. V prejednavanej veci videli Zalobcovia protipravne konanie Zalovanych 1) a 2) v tom, Ze neustéle
spochybnuju vlastnictvo Zalobcov k nehnutelnostiam, o €¢om svedd&i zapis ich vlastnickeho prava v
prislusnom katastri. Naposledy podali podnet na Ministerstvo hospodarstva SR, ktoré podalo zalobu
o ur¢enie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam vo€i zalobcom a to po neuspeSnom spore,
ktoré bolo vedené voci Zalobcom v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
4C 204/1996. Zalovana 2) navy$e uziva neopravnene nehnutelnost Zalobcov potom, ako ju Zalobcovia
vyzvali na vypratanie nehnutelnosti.

21. Nazor zalobcov, Ze Zalované sa vy3Sie uvedenym konanim dopustili protipravneho konania, je v8ak
mylny. Ziadnym z vy$Sie uvedenych konani sa Zalované nedopustaji konania v rozpore s akymkolvek
pravnym predpisom a neprichadza do uvahy ani konanie v rozpore so zmluvou (Zalobcovia nepoukazuju
na ziadnu zmluvu, ktord by so Zalovanymi uzavreli.). Podavanie podnetov v pripade, ak sa osoba
domnieva, Ze boli porusené jej prava, patri k zdkladnym ustavnym pravam zakotvenym v €l. 26 ods. 2
Ustavy SR (kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom....). Je pravdou, Ze zakladnym
Ustavnym pravom je aj vlastnit majetok (&l. 20 ods. 1 Ustavy SR). Ak Zalované aj podali podnet na
preskumanie spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcov k spornym nehnutelnostiam najprv na
prokuraturu a neskdr na Ministerstvo hospodarstva SR, povinnostou uvedenych organov na zaklade
tychto podnetov nebolo podat’ Zaloby (vratane predbeznych opatreni). Ak tak uvedené organy urobili a
Zaloby podali, sami zodpovedaju za svoje konanie. Podanim riadnej Zaloby (ktora nie je vyhodnotena
ako Sikandzna, porusujuca dobré mravy) sa ale rovnako nie je mozné dopustit' protipravneho konania,
pretoze ide znova o vykon zakladného uUstavného prava upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
(kazdy sa mb6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude....). Zalovana 2) sa tiez nemohla dopustit protipravneho konania tym, Ze uzivala nehnutelnost
Zalobcov aj potom, ked ju tito zagiatkom roka 2011 vyzvali na vypratanie nehnutelnosti. Zalovana sa
branila tym, Ze nehnutefnost’ je opravnena uzivat na zaklade vydaného predbezného opatrenia a za
uzivane nehnutelnosti plati do sudnej uschovy, pretoze Zalobcovia odmietaju prijimat plnenia za uzivanie
nehnutelnosti. Ak sa Zalobcovia domnievaju, Ze Zalovana uziva ich nehnutelnosti bez pravneho dévodu,
mohli podat’ Zalobu o vypratanie a po vyhoveni takejto Zalobe by nasledovala exekucia, v ktorej by
sudny exekutor zabezpedil vypratanie nehnutelnosti Zalovanou na zaklade exekuéného titulu (rozsudku
ukladajucemu nehnutelnost’ vypratat). Samotna vyzva Zalobcov na vypratanie nehnutelnosti nie je
exekuénym titulom, po doruceni ktorej by bola Zalovana povinna nehnutelnost vypratat, t.j. Zalovana ak
nevypratala spornu nehnutelnost, nedopustila sa Ziadneho protipravneho konania.

22. Ako odvolaci sud vysSie uviedol, ak chceli byt Zalobcovia v konani vo veci samej uspesni,
museli preukazat sucasne vsetky predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody. Konanie zo
strany zalovanych, ktoré Zalobcovia oznacili ako protiprdvne nebolo mozné vyhodnotit' po pravnej
stranke ako protipravne, preto bolo mozné dospiet k zaveru, ze Zalobcovia nepreukazali jeden zo
zakladnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody, ktorym je protipravne konanie
zo strany Zalovanych. Ak neexistuje protipravne konanie zalovanych, nemdze existovat’ ani pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody. Medzi u&astnikmi bolo nesporné, Ze zapis
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam sveddi v prospech Zalobcov (k €omu sud prihliadol) a je mozné
pripustit, Ze na strane Zalobcov vznikla 8koda (aj na nehnutelnostiach), avSak mozno uzavriet, Ze
sa tak nestalo v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanych 1) a 2), ktoré Zalobcovia popisali, pretoze
popisané konanie Zalovanych Zalobcami nenaplnilo znaky protipravnosti. Zalované konali pri podavani
podnetov a Zalovana 2) pri uzivani nehnutelnosti v sulade s pravom, €o je okolnost'ou vylu€ujucou priznat
Zalobcom nahradu Skody. VySkou Skody na strane Zalobcov sa uz odvolaci sud z dévodu hospodarnosti
konania nezaoberal, pretoZe odpoved na uvedenu spornu otazku neméze priniest Zalobcom priaznivejsi
vysledok sporu.

23. Na namietku Zalobcov, Ze sud podla § 118 ods. 2 neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia Ggastnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné, nebolo mozné prihliadnut.
V prejednavanej veci tvrdenia Zalobcov 1) a 2) Zalované Ziadnym spésobom nespochybriovali, t.j.
tvrdenia Zalobcov sporné neboli, Zalobcovia svoje tvrdenia preukazali listinnymi dokazmi, ktoré zaloZili
do sudneho spisu (podnety Zalovanych na preskimanie nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcov,
vyzvu na vypratanie nehnutelnosti a dalSie). Sud vykonal dokazovanie zaloZenymi listinnymi dékazmi
a vypovedami u€astnikov konania a vo veci rozhodol. Vykonané dbékazy sud v3ak po pravnej stranke



nevyhodnotil zhodne ako Zalobcovia a vyjadril v rozsudku rozdielny pravny nazor ako vyjadrili Zalobcovia.
Sud ale nie je viazany pravnym nazorom uc¢astnikov konania.

24. Rovnako nebolo mozné prihliadnut’ na po&etné judikaty a rozhodnutia NS SR a inych sudov, ktoré
Zalobcovia zaloZili do sudneho spisu, pretoze tieto rozhodnutia vychadzali z iného skutkového stavu, ako
bol zisteny v tejto veci. Prevazna vaésina rozhodnuti sice hovori tom, Ze advokat moze spdsobit Skodu
fyzickej osobe, avdak ide o pripady, ked advokat zastupuje svojho klienta a je medzi nimi zavazkovy
vztah na zaklade dohody o plnomocenstve, alebo ide o pripady, kedy advokat vypracoval konkrétny
pisomny pravny ukon (zmluvu), z ktorej vznikli prdva a povinnosti aj tretim osobam (nie len jeho
klientovi), a dodato€ne bolo zistené, Ze zmluva bola neplatna a doslo k poruSeniu prav tretich oséb, ktori
sa neskdr domohli svojho prava na nahradu Skody. V prejednavanej veci ale Zalobcovia netvrdia, Ze by
ich niekedy v minulosti Zalovana 2) ako advokatka zastupovala, alebo Ze by vypracovala zmluvu, ktoré
by sa Zalobcov tykala, preto predloZzené rozhodnutia nebolo mozné aplikovat na tato vec.

25. VVzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej inStancie zalobu zalobcov zamietol, rozhodol
vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

26. Zalobkyha 2) v odvolani namietla i spravnost rozhodnutia v &asti nahrady trov konania podla § 142
ods. 1 O.s.p.. To, Ze si Zalovana 1) ako pravna zastupkyfa Zalovanej 2) ako advokatka vy¢islila trovy
konania spocivajuce v prevzati veci septembri 2013 a uplatnila si trovy pravneho zastupenia za vsetky
ostatné Ukony, Zalobcovia povazovali za dévod hodny osobitného zretela podfa § 150 O.s.p. Zalovana
1) konala za Zalovanu 2) v tom istom rozmedzi ako konala sama za seba. To znamend, Ze nema pravo
doZadovat sa odmeny za prevzatie veci a zastupovanie v konani, v ktorej je sama ucastni¢kou konania
ako zalovana 1). Zalovanej 2)podla nazoru Zalobcov nemala byt nahrada trov konania priznana.

27. K nézoru Zalobcov sa priklonil v prejednavanej veci i odvolaci sud. Zalovana 1) je advokatkou a v
tomto konani aj ucastni¢kou konania. Na zdklade pinej moci zo dfia 9.8.2013 uzavrela so Zalovanou
2) dohodu o plnomocenstve a podanim doru¢enym sudu 8.12.2014 si vyuctovala trovy pravneho
zastupenia za 5 ukonov pravne;j sluzby, prevzatie veci, u€ast na pojednavaniach (6.9.2013, 17.10.2014
- odro¢ené, 5.12.2014) a vyjadrenie k dbkazom 30.9.2013. V danej veci je mozné uzavriet, Ze z hladiska
rozsahu Zalovana 1) ako pravna zastupkyna Zalovanej 2) neposkytla Zalovanej 2) Ziadne ukony pravne;j
sluzby navy$e oproti tomu, ako sa sama branila v spore. Zalovana 1) sa sama ako U&astnitka konania
musela s vecou oboznamit, t. j. nepatri jej odmena za ukon pravnej sluzby oboznamenie sa s vecou a
prevzatie zastupenia. Na pojednavaniach 6.9.2013 a 5.12.2014 vystupovala Zalovana 1) ako u€astnicka
konania, za Zalovanu 2) sa nevyjadrovala a podanie doru¢ené sudu 30.9.2014 (€.l. 148) nie je podanim
pravnej zastupkyne Zalovanej 2), ale Zalovanej 2) a nemozno ho nazvat ako vyjadrenie k dokazom,
pretoZe v tomto podani Zalovana 2) dékazy vobec nehodnoti. Z uvedenych dévodov Zalovanej 2) nemala
byt priznana nahrada trov konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia, pretoze trovy pravneho
zastupenia Zalovanej 2) nevznikli, Zalovana 2) sa vyjadrovala sama a ak sa nechala zastupit Zalovanou
1) takéto trovy je potrebné povazovat za neucelné.

28. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie s
poukazom na § 388 C.s.p. zmenil.

29. Rovnaky zaver plati aj pre trovy odvolacieho konania Zalovanej 2), Zalovanej 2) Ziadne trovy nevznikli,
preto bolo dévodné jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznat podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396
ods. 1 C.s.p.

Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



