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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldakom v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka &. 7434/147, ICO 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v Tren&ine, Piaristicka 707/25, proti zalovanej: Q. X., nar.
XX XXXX, bytom V., FrantiSka Z. XX/XX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec,
J. Krala €. 5/A, za ucasti osobitného subjektu na strane zalovanej, Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov &. 5, ICO 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom Lucéenec, J. Krala ¢. 5/A, o zaplatenie 398,57 eur s prisluSenstvom a o
vzajomnom navrhu Zalovanej, o zaplatenie 780,22 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej sumu 780,22 eur spolu s 5,25%-tnym roénym trokom z omeskania
od 22.2.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej a ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v
PreSove, k rukam ich pravneho zastupcu, nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 14.7.2014 si uplatnil vo&i Zalovanej narok na
zaplatenie sumy 398,57 eur s urokom z omeskania vy€islenym v sume 60,25 eur a s urokom z
omeskania 8,15 % rotne zo sumy 398,57 eur od 1.7. 2014 do zaplatenia. Uviedol, Ze
diia 19.2. 2003 uzavreli strany revolvingovu Uverovl zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov - revolvingového Uveru vo vyske uverového ramca v sume 995,82 eur zo strany
Zalobcu Zalovanej prostrednictvom tverovej karty. Neoddelitelnou siéastou Gverovej zmluvy st Uverové
zmluvné podmienky Zalobcu (dalej len ,UP*) a Zalovany zéroveh obdrzal od Zalobcu ako neoddelitefnu
sucast uverovej zmluvy (dalej len ,UZ") aj Priru¢ku pre drzitela, ktorej su€ast'ou je sadzobnik poplatkov
(dalej len ,Sadzobnik®). Zalovany podpisom UZ a UP potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako
potvrdil oboznamenie sa s metodickou priruckou, ktorej sii¢astou bol aj Sadzobnik. Ze ide o revolvingovy
uver, ktory Zalovany Cerpal prostrednictvom kreditnej karty je evidentné uz zo samotnej licnej strany
UZ, kde je uvedené, Ze sa dohodla vySka kreditného limitu (Uverového ramca). Rovnako je to zrejmé
aj z UP, ktoré s neoddelitelnou st¢astou UZ. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splatit Zalobcovi
poskytnuty uver a to v pravidelnych mesacénych splatkach s terminom splatnosti a vo vyske urenej v
UZ na jej licnej strane, priCom prva splatku bol Zalovany povinny zaplatit az v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom vykonal prvé &erpanie z uverového uctu. PoCet splatok vzhfadom na typ uUveru
nebolo mozné vopred dohodnut. Zalovany sa tiez zaviazal zaplatit takisto Uroky z poskytnutého Gveru vo
vySke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky Gveru, v ktorej je obsiahnuta platba
uroku a poplatky za poskytované sluzby podla Sadzobnika. Vzhfadom na charakter Uveru nie je mozné
urCit vysku ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®) priamo v UZ, pretoze sa uver Cerpa
a doplifia na zaklade véle odporcu, a tym sa menia aj udaje relevantné pre vypodet RPMN. Zalovany



bol v omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z
ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb zalovaného a spdsob ich zapoditania. V zmysle Hlavy UP
s nazvom Ukonéenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom zo diia
27.12. 2012 k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15
dni od odoslania vyzvy. Tento postup Zalobcu bol v sulade s ust. § 565 Obc¢ianskeho zakonnika. Sadzba
uroku z omeskania vo vy3ke 8,15 % ro€ne bola uplatnena od 11.1. 2013, teda 15 - ty defi odo dna
odoslania Vyzvy k splateniu celého dlhu. Vzhfadom na uvedené vznikol Zalovanému dlh pozostavajuci
z istiny vo vyske 382,93 eur a z uroku za hotovostné transakcie vo vyske 15,64 eur.

2. Pisomnym podanim z 13.8. 2014 doru€enym sudu 15.8. 2014 vstupil do konania vedfajSi u€astnik na
pomoc a podporu Zalovanej, Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom v Pre3ove.

3. Pisomnym podanim z 6.10. 2014 Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS uviedlo, Zze v
predmetnej veci ide o spotrebitelsku vec a UZ obsahuje neprijatefné podmienky, ktoré sud skuma ex
offo. Predmetna UZ uzatvorena podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch nespifiala
nalezitosti podla zédkona - neobsahuje obligatérnu naleZitost - RPMN a navy3e v nej nie su vbbec
dojednané uroky a poplatky. Na uvedenom zaklade sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Citoval ustanovenia §§ 52 ods. 2, 53 ods. 2,3 a 5 a 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
PovaZoval za doblezité poukazat predovSetkym na prvotny pravny titul, na zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 5206145013 zo diia 19.2. 2003 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zzalovanému Uverovy ramec vo vyske 30.000 Sk (995,81 eur). Uver mala Zalovana
splatit mesacnymi splatkami vo vySke 1.200 Sk (39,83 eur). V danom pripade do$lo nepochybne k
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktord musi obsahovat obligatérne nalezitosti podfa § 4
ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch, platného a u¢inného v €ase uzatvorenia UZ.
Konkrétne podla § 4 ods. 2 pism. g/ cit. zakona v zneni u€innom ku dfiu podpisu, UZ musi obsahovat
RPMN. V pripade, Ze takéto nalezitosti v UZ chybaju, povazuje sa podla § 4 ods. 3 cit. zakona poskytnuty
uver za bezurony a bez poplatkov. NavySe v UZ absentuje udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ cit.
zakona, a to udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om veritel
neméze od spotrebitela poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere (§ 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z.). Z UZ jasne, urcito a zrozumitelne nevyplyva, kofko z uvedene;j
mesacnej splatky zaplati Zalovany spotrebitel na istinu, aroky a poplatky. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca nema néarok na zaplatenie urokov a inych poplatkov, ktoré nedojednal so spotrebitelom priamo
v zmluve o spotrebitefskom uvere. V zmysle UP Zalobcu, konkrétne hlavy 8. § 2 mala vzniknut
Zalovanej povinnost’ splatit len cely ¢erpany uver. Podla Zalobného navrhu si Zalobca uplatriuje narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, a to na zaklade hlavy 8. § 3 UP, s €im nesuhlasi. Zaplatenie zmluvne;j
pokuty je v zmysle ust. § 544 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) viazané na poruSenie konkrétne;j
zmluvnej povinnosti. V tomto pripade bola zmluvna pokuta dohodnuta podmienene, €o nie je v sulade s
uvedenym ustanovenim, pretoZe vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu bol viazany na zosplatnenie
uveru, ktoré v8ak nenastéavalo priamo porusenim zmluvnej povinnosti, ale az zaslanim vyzvy zo strany
Zalobcu, teda na jeho poziadanie. Na zéklade predloZzeného splatkového kalendara Zalovana doteraz
uhradila Zalobcovi sumu 4.872,07 eur (sucet vSetkych sum pod polozkou ,uhrada®). Z listin predlozenych
Zalobcom vyplyva, Ze vyska Uveru realne Cerpaného Zalovanou je 2.873,58 eur (sucet vSetkych sum
pod poloZkou ,vybery z bankomatu® a ,platby kartou®). Z dévodu, Ze Zalovana Zalobcovi z poskytnutého
Uveru vratila viac, nez jej zalobca poskytol, Zalobca Ziada Zalovanu o zaplatenie sumy 398,57 s
prislusenstvom bez pravneho titulu a z tychto dévodov Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Sucasne namietal formalnu nedostupnost UZ spdsobenu drobnym len s velkymi tazkostami Citatelnym
pismom v kombinacii s mnozstvom neprehladnych povinnosti ukladanych Zalovanej ako Uverovému
diZznikovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu praktiku v zmysle Smernice Rady
93/13/EHS z 5.4. 1993 ako aj v zmysle ust. § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika a nemdze tak pozivat
pravnu ochranu.

4. V pisomnom podani zo diha 19.3. 2015 Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa
v podstate stotoznila s predchadzajucimi tvrdeniami vedlajSieho u€astnika, so vstupom ktorého do
konania na jej strane suhlasila. Uviedla, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi podla § 4 ods. 2 pism.
al a g/ zakona €. 258/2001 Z.z. obsahovat udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych
poplatkov a RPMN. RPMN odzrkadluje celkovu odplatu za poskytnutie uveru a je referenénym udajom
sliziacim spotrebitelovi pre porovnanie vyhodnosti ponukaného finanéného produktu s obdobnymi



finan€nymi produktmi na trhu. V pripade, Ze udaj o RPMN v zmluve absentuje, povaZuje sa poskytnuty
Uver za bezurocny a bez poplatkov, €¢oho si musel byt Zalobca ako odborne a pravne znaly dodavatefl
vedomy. Na dévazok, v UZ sugasne Uplne absentuje aj akékolvek dojednanie o urokoch a poplatkoch
za poskytnutie (predaj) spotrebitelského uveru, o méa v zmysle vtedy platnej a u¢innej pravnej Upravy za
nasledok, Ze Zalobca v postaveni veritela nemdze poZadovat od Zalovanej zaplatenie nedojednanych
urokov a poplatkov (§ 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z.), €oho si musel byt Zalobca ako odborne a pravne
znaly dodavatel vedomy. Urok je jednym z definiénych znakov zmluvy o Gvere. UZ neobsahuje vo svojej
licnej Casti udaj, ktory by sa tykal urokov, o ktoré bude Uver navySeny. Zakon sice explicitne neupravuje
urokovu sadzbu ako obligatérnu nalezitost, upravuje vSak désledky neuvedenia urokov (§ 4 ods. 5 zak.
€. 258/2001 Z.z.). Na vy3Sie uvedenej pravnej kvalifikacii ni€ nemeni ani skutocnost, Ze Zalobca mal
Zalovanej poskytnut tzv. revolvingovy uver. Finanény spotrebitel totiz musi vZdy vopred dostat’ pisomne
ponuku za akych podmienok, za aku odplatu, méze uver ¢erpat a len pokial k takejto ponuke obsahujice;j
zdkonom pozZadované nalezitosti u€inne svojim prejavom vole pristupi, iba vtedy mozno hovorit o
platnom dojednani o poskytnuti spotrebitelského uveru, zakladajucom su€asne narok veritela na odplatu
za jeho poskytnutie. Zasadny pravny vyznam podla neho ma aj skutocnost, Ze Zalobca kontinualne a
opakovane poZi€iaval peniaze Zzalovanej od roku 2003 do roku 2011, bez toho, Ze by Zalobca akokolvek
dal do suladu UZ s platnou legislativou upravujucou predaj finanénych produktov. Zalobca podla jeho
nazoru nastavil uUmyselne svoj Uverovy produkt tak, aby Zalovana opakovane (cyklicky) ¢erpala pefiazné
prostriedky v priebehu dlhej asovej periddy bez toho, aby mala (resp. redlne mohla mat) prehfad o kofko
v skuto€nosti pozi¢ané peniaze preplati. K uvedenému zaveru ich vedie obsah zmluvnych formularov
Zalobcu a spdsob poskytovania pefiaznych prostriedkov Zalovanej. Z vy$Sie uvedenych dévodov Ziadal
Zalobu, kedZe Zalovana z Zalobcom poskytnutého Uveru Zalobcovi vratila viac, nez jej tento poskytol,
v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut. Su€asne, s poukazom na ust. § 97 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, podala Zalovana vzajomny navrh, ktorym si v konani podfa §§ 451 ods. 1 a 2 OZ uplatnila
narok, ktory pozostava zo suctu 12 uhrad, ktoré Zalovana uskutoc¢nila v obdobi od 2.12. 2011 do
21.2. 2014 spolu vo vySke 780,22 eur z titulu uzatvorenej UZ, hoci na zaklade Zalobcom predlozenych
listin mozno konstatovat, Ze Zalobca sa bezdévodne obohatil (pInenie bez pravneho dévodu) na ukor
Zalovanej o sumu 1.998,49 eur (4.872,07 eur - 2.873,58 eur). Zalovana si v konani uplatnila aj aroky z
omeskania zo sumy 780,22 eur vo vySke 5,25 % ro¢ne od 22.2. 2014 do zaplatenia, t. j. po¢nuc dfiom
nasledujucim po poslednej uhrade, resp. po poslednom plneni zalovanej bez pravneho titulu v prospech
Zalobcu zo dna 21.2. 2014, t. j. odo dfia 22.2. 2014.

5. Po vykonanom dokazovani, vypocutim pravneho zastupcu Zalovanej a vedlajSieho UCastnika,
oboznamenim s obsahom Zaloby, vypisom z Obchodného registra na Zalobcu, Uverovou zmluvou zo
dna 19.2. 2003, Uverovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu, Sadzobnikom poplatkov a odmien (&.
I. 14), Vyzvou Zalobcu adresovanou Zalovanej zo dia 27.12. 2012 k splateniu celého Uveru spolu s
postovym podacim harkom z 28.12. 2012, vypisom &erpania, splatok a uhrad (€. I. 17), pisomnym
podanim vedlajSieho u€astnika zo dia 6.10. 2014, pisomnym podanim pravneho zastupcu Zalovane;j
zo dfia 19.3. 2015 a dalSimi dékazmi, tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

6. Dria 19.2. 2003 uzavrel zalobca ako veritel so Zalovanou ako diznikom UZ, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového uveru vo vySke uverového ramca (kreditného
limitu) 30.000 Sk (995,82 eur) zo strany Zalobcu Zalovanej prostrednictvom Gverovej karty. Zalovana
sa zaviazala riadne a v€as splatit Zalobcovi poskytnuty Uver v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy
k 20. diiu v mesiaci. Mesaéné splatky boli dohodnuté vo vySke 1.200 Sk (39,83 eur). Ro&na urokova
sadzba nie je v UZ uvedend a takisto v UZ nie su uvedené ani poplatky a nie je v nej uvedend ani RPMN.
Celkové naklady spotrebitefa neboli v zmluve vycislené.

7. Zalovana Gver riadne a v&as nesplacala, preto ju Zalobca listom zo dfia 27.12. 2012 vyzval k splateniu
celého dlhu v sume 875,19 eur a to bez akejkolvek 3pecifikacie tejto sumy. V zmysle § 2 Hlavy 8 s
nazvom Zanik uverovej zmluvy: ,Klient je povinny cely Cerpany uver splatit na poZiadanie spolo¢nosti v
pripade, Ze a/ klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace...”.

8. Zalobkyni prostrednictvom kreditnej karty bol Zalobcom poskytnuty tver v celkovej vy$ke 2.873,58 eur.
Spolu mala Zalovana Zalobcovi vratit sumu 5.270,64 eur, z ktorej sumy okrem istiny vo vyske 2.873,58
eur predstavovali uroky sumu 1.984,30 eur, poplatky za vyber z bankomatu sumu 34,84 eur, poplatok
za vypis z UCtu 162,54 eur a urok za hotovostné transakcie sumu 215,38 eur.



9. Zalovana zalobcovi v skutodnosti zaplatila sumu 4.872,07 eur, z ktorej sumy bola suma 2.490,65
eur zapocitana na istinu Uveru, suma 1.984,30 eur na urok, suma 34,84 eur na poplatok za vyber z
bankomatu, suma 162,54 eur na poplatok za vypis z u¢tu a suma 199,74 eur na urok za hotovostné
transakcie.

10. V konani si Zalobca voc€i Zalovanej uplatnil zvySok nezaplatenej istiny vo vyske 382,93 eur a urok
za hotovostné transakcie vo vySke 15,64 eur.

11. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom podani zo dfia 28.4. 2015 na zalobe zotrval. Uviedol,
Ze UZ je platna a uginna, obsahuje vietky zakonom predpisané obsahové naleZitosti, ma pisomnu formu,
je prejavom slobodnej véle Zalovanej a Zalobcu, je uzatvorend v sulade s pravnymi predpismi, ktoré boli
platné a u€inné v ¢ase uzatvorenia UZ a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.

12. Pravny zastupca Zalovanej a vedlajSieho u€astnika na jej strane na pojednavani pred sudom uviedol,
Ze z UZ nie je zrejmé, aku odplatu zaplati Zalovana za poskytnuty tver. Zalobca nijakym spésobom
ne$pecifikoval v hlavnej gasti UZ ro&nua Grokovu sadzbu, ktorou sa bude poskytnuty Gver Grogit a taktiez
nespecifikoval poplatky spojené s poskytnutym Gverom, ktoré su spdsobilé navysit’ celkovl odplatu za
uver. Ma za to, Ze tak zdsadné udaje maju byt dojednavané v hlavnej asti uverovej zmluvy, s ktorou
je spotrebitel riadne oboznameny a tieto udaje nemaju byt uvadzané iba formou neur¢itych odkazov na
dalSie dokumenty, ako napr. tazko Citatelné uverové podmienky, resp. sadzobnik, s ktorym Zalovana
oboznamena nebola, ktory tiez nie je podpisany. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Ustavny sud Ceske;
republiky v naleze &. IUS 3512/2011, ktory sice pojednaval v zmluvnej pokute, mozno ho vSak analogicky
pouzit' v prejednavanej veci v smere, Ze tak délezité udaje, akymi su urok a suvisiace poplatky s iverom,
maju byt uvadzané v hlavnej ¢asti UZ. V zmysle vtedy platného zakona o spotrebitelskych Gveroch,
navrhovatel nesmie od spotrebitela poZzadovat uroky a poplatky, ktoré neboli dojednané priamo v
zmluve. Ma za to, Ze Zalobca mal pravny titul iba na zaplatenie skuto&ne &erpanej sumy. V tomto
pripade bol dih Zzalovanej voci Zalobcovi dlh v celom rozsahu splneny a teda Ziadal, aby bola Zaloba
v celom rozsahu zamietnuta. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal za to, Ze Zalobca prijimal od
Zalovanej aj uhrady, na ktoré neexistoval pravny titul, €im dochadzalo zo strany Zalobcu k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalovanej. Zalovana v domneni, Ze stéle splaca svoj dih, Ghrady vykonavala, avéak
bez toho, aby na tieto mal Zalobca pravny titul. Na zaklade uvedeného, Zalovana si v tomto konani
podala vzajomny navrh, ktorym sa doZadovala od Zalobcu zaplatenia sumy 780,22 eur a to z titulu
bezdbvodného obohatenia. Vzhladom na vySSie uvedené Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu, a
tieZz Ziadal, aby bol Zalobca zaviazany zaplatit' jej sumu uplatnenu vo vzajomnom navrhu spolu s 5,25
% - nym ro€nym urokom z omes&kania. Potvrdil, Ze Zalovana UZ uzatvorila. Nemal bliZzSie informacie o
tom, na aky ucel Zalovana peniaze z Uveru potrebovala. V ase podpisu zmluvy Zalovana nevedela o
kol'ko viac bude musiet Zalobcovi za poskytnuty Gver peniaze vratit. Zalovana sice je pod UP podpisana,
tieto su v3ak napisané tak drobnym pismom, Ze mozno predpokladat, Ze si tieto vbbec nepreditala.
Takisto v UP nie je uvedena ani urokova sadzba Uveru a pokial tieto podmienky odkazuju na sadzobnik,
z konverzacie s Zalovanou ma za to, Ze takyto sadzobnik jej zaslany ani nebol a Ze s obsahom tohto
sadzobnika ani nebola pravdepodobne zo strany Zalobcu obozndmena. Zalovana sa aZ v priebehu tohto
konania dozvedela, Ze sa Zalobca na jej ukor bezdévodne obohacuje a preto Ziada v tomto konani o
vydanie bezdévodného obohatenia a to v sume 780,22 eur a to za obdobie od 2.12.2011 do 21.2.2014.

13. Ako bolo uz uvedené vySSie, stranami sporu uzavretd UZ bola uzavreta podfa prislusnych
ustanoveni zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene zakona o obchodnej inSpekcii.

14. Aplikujuc ust. § 2 pism. a) a b), § 4 ods. 1, 2 pism. a) a g), 4 a 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch (platného a u€inného v Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), § 52 ods.
20Z,8§530ds.1,2,3a50Z,§54 0ds. 1 a2 0Z, § 37 ods. 1 OZ, § 451 ods. 1 OZ a § 457 OZ,
na vySsie uvedeny zisteny skutkovy stav veci, sud prvej instancie rozsudkom &. k. 12C/126/2015-57 zo
dria 30.4. 2015 Zalobu zalobcu zamietol a su€asne uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej sumu
780,22 eur spolu s 5,25 %-nym ro&nym urokom z omeskania od 22.2. 2014 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

15. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze predloZzenymi listinnymi dokazmi ale aj
vyjadreniami u€astnikov mal jednoznacne poukézané, Ze dfia 19.2. 2003 uzavrel Zalobca s Zalovanou



ako diznikom uUverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej revolvingovy uver s Uverovym
ramcom 30.000 Sk /995,82 eur/, priCom Zalovana prostrednictvom kreditnej karty vyCerpala od Zalobcu
pefiazné prostriedky v celkovej sume 2.873,58 eur. Uver mala Zalovana splatit mesaénymi splatkami
vo vySke 1.200 Sk /39,83 eur/. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi podlfa § 4 ods. 2 pism. a) a
g) zakona €. 258/2001 Z.z. obsahovat udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, drokov a inych
poplatkov a RPMN. RPMN odzrkadluje celkovi odplatu za poskytnutie Uveru a je, ako to uviedol aj
pravny zastupca Zalovanej a vedlajSieho u€astnika, referenénym udajom sluziacim spotrebitelovi pre
porovnanie vyhodnosti ponukaného finanéného produktu s obdobnymi finanénymi produktmi na trhu.
V pripade, Ze udaj o RPMN v zmluve absentuje, povazuje sa poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ¢oho si musel byt Zalobca ako dodavatel vedomy. Uverova zmluva stgasne neobsahuje
akékolvek dojednanie o urokoch a poplatkoch za poskytnutie spotrebitelského Uveru, o ma v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy za nasledok, Ze Zalobca v postaveni veritefa neméze pozadovat od
Zalovanej zaplatenie nedojednanych urokov a poplatkov /§ 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z./. Urok je
jednym z definiénych znakov zmluvy o Gvere. Uverova zmluva pritom neobsahuje vo svojej licnej éasti
udaj, ktory by sa tykal urokov, o ktoré bude uver navyseny. Uvedeny udaj sa v8ak nenachadza ani
v uverovych podmienkach, ktoré sice Zalovana podpisala, no vzhladom na pocetnost’ ich ustanovent,
navySe napisanych malym, len tazko Citatefnym pismom, mozno predpokladat, Zze pred ich podpisom
si ustanovenia Uverovych podmienok Zalovana neprecitala a keby aj ano, sotva by ich obsahu bez
blizSieho vysvetlenia porozumela. Zakon sice explicitne neupravuje urokovl sadzbu ako obligatérnu
néleZitost Gverovej zmluvy, upravuje viak désledky neuvedenia urokov /§ 4 ods. 5 zak. &. 258/2001
Z.z./. Na vySSie uvedenej pravnej kvalifikacii ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze Zalobca mal Zalovanej
poskytnut’ tzv. revolvingovy uver. Spotrebitel predsa musi vzdy vopred dostat pisomne ponuku za akych
podmienok, za aku odplatu, mbze aver Cerpat’ a len pokial k takejto ponuke, obsahujucej zdkonom
pozadované nalezitosti, u€inne svojim prejavom véle pristlpi, iba vtedy mozno hovorit o plathom
dojednani o poskytnuti spotrebitelského Uveru, zakladajucom su€asne narok veritefa na odplatu za
jeho poskytnutie. Takisto ani v uverovych podmienkach nie je uvedena urokova sadzba uveru a
pokial tieto podmienky odkazuju na Sadzobnik, z vyjadrenia pravneho zastupcu zalovanej vyplynulo, Ze
Sadzobnik Zalovanej zaslany ani nebol a Ze s obsahom tohto Sadzobnika ani nebola pravdepodobne
zo strany Zalobcu oboznamena. Aj podla sudu zasadny pravny vyznam ma aj skutoénost, Ze Zalobca
kontinualne a opakovane pozi€iaval peniaze Zalovanej od roku 2003 do roku 2011, bez toho, Ze by
Zalobca akokolvek dal do suladu uverovu zmluvu s platnou legislativou, upravujucou predaj finan&nych
produktov. Zalobca aj podia pravneho nazoru sudu nastavil umyselne svoj Uverovy produkt tak, aby
Zalovana opakovane /cyklicky/ Eerpala penazné prostriedky v priebehu dlhej Easovej periédy bez
toho, aby mala /resp. redlne mohla mat/ prehfad o kolko v skuto€nosti pozi€ané peniaze preplati.
Sud nesuhlasi s Zalobcom v tom, Ze Z&kon o spotrebitelskych Uveroch nevyZzaduje vzhladom na
revolvingovy typ Uveru udaj o RPMN, pretoze RPMN mohla byt vypo¢itana na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy, pricom nekonkretizuje, akym konkrétnym spésobom ma byt udaj o RPMN
vyjadreny, teda €i ma byt napr. vyjadreny vo forme jedného konkrétneho Cisla, alebo méze byt vyjadreny
i vo forme urcitého rozpatia ohrani¢eného minimalnou hodnotou RPMN a jeho maximalnou hodnotou.
Podstatné vSak je podfa nazoru sudu to, Ze udaj o RPMN v Uverovej zmluve Uplne absentuje. Pretoze
v uverovej zmluve nie je uvedeny udaj o sume a pocte splatok, udaj o urokoch a inych poplatkov,
veritel neméZe od spotrebitela pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Hoci Zalobca tvrdil, Ze v3etky potrebné Gdaje o sume, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov jasne vyplyvaju z licnej strany zmluvy, ktoré su doplnené udajmi v
priruc¢ke uzivatela predmetného uveru, s tymto dokumentom, tak ako bolo uvedené vysSie, Zalovana
pred podpisom Uverovej zmluvy nebola pravdepodobne oboznamena, resp. Zalobca nepreukazal, Ze
by s fiou Zzalovanu pred podpisom UZ oboznamil. Takisto sud dal do pozornosti formalnu nedostupnost
UZ spbésobenu drobnym, len s velkymi tazkostami Citatefnym pismom v Uverovych podmienkach v
kombinacii s mnozstvom neprehladnych povinnosti ukladanych odporkyni ako uverovému diZznikovi.
Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z
5.4. 1993 ako aj v zmysle § 52 a nasl. Oblianskeho zadkonnika a neméze tak pozivat pravnu ochranu.
Na zaklade predlozeného vypisu €erpania, splatok a thrad, Zalovana doteraz uhradila Zalobcovi sumu
4.872,07 eur. PretoZze Zalovana z uverového zmluvného vztahu zaplatila Zalobcovi sumu vy$Siu, nez
jej bola Zalobcom z uverového zmluvného vztahu poskytnuta /2.873,58 eur/, sud navrh Zalobcu o
zaplatenie istiny vo vySke 398,57 eur /predstavujiucej rozdiel poskytnutého Uveru s navy$enim vo vyske
5.270,64 eur a Zalovanou zalobcovi zaplatenej sumy 4.872,07 eur s prisluSenstvom /aroky z ome$kania/,
zamietol. Su€asne, s poukazom na § 97 O.s.p. podala Zalovana vzajomny navrh, ktorym si v konani
podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uplatnila narok, ktory pozostava zo suctu 12 uhrad,



ktoré Zalovana uskutoénila v obdobi od 2.12.2011 do 21.2.2014 spolu vo vy8ke 780,22 eur, hoci na
zaklade Zalobcom predlozenych listin mozno konstatovat, Ze Zalobca sa bezdévodne obohatil /plnenie
bez pravneho dévodu/ na ukor Zalovanej o sumu 1.998,49 eur /4.872,07 eur - 2.873,58 eur/. Z vy$Sie
uvedenych dévodov ulozil sud Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej sumu 780,22 eur. Zalovana si v
konani uplatnila aj uroky z omeskania zo sumy 780,22 eur vo vyske 5,25 % ro¢ne od 22.2. 2014 do
zaplatenia, t.j. po&nuc diom nasledujucim po jej poslednej uhrade, resp. po poslednom plneni Zalovanej
bez pravneho titulu v prospech Zalobcu zo dfia 21.2. 2014, t. j. odo diia 22.2. 2014. Takto Zalovanou v
konani uplatnené uroky z omeskania boli v stlade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a preto sud
ulozil Zalobcovi aj povinnost zaplatit Zalovanej aj fou uplatnené zakonné uroky z omeskania vo vyske
5,25 % ro€ne od 22.2. 2014 do zaplatenia, t. j. po€nuc diom nasledujiucim po poslednej uhrade, resp.
po poslednom plneni Zalovanej bez pravneho titulu v prospech Zalobcu zo dria 21.2. 2014, t. j. odo dha
22.2.2014.

16. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Dal do pozornosti odvolacieho sudu rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp . zn. 3Cdo/112/2004 pojednavajuci o naliehavom pravnom zaujme na
uréovacej Zalobe a uviedol, Ze podanie vzajomného navrhu na ur€enie neplatnosti zmluvy zo strany
Zalovanej nie je dévodné v pripade, ak Zalobca Zaluje plnenie z takejto zmluvy, pretoZze na takomto
uréeni nie je dany naliehavy pravny zaujem. Dalej uviedol, Ze vzajomnym navrhom uplatneny narok
Zalovanej povazuje za preml€any v zmysle § 103 a § 107 OZ. Objektivna trojrocna preml€acia doba
by mala byt podla neho aplikovana odo dfia 19.03.2009, ako dfia po tom, kedy doSlo podla nazoru
vedlajsieho udastnika na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu. Zalovana tak mohla svoj narok
uplatnit do 19.03.2011 ale vzajomny navrh podala az dfia 15.08.2014. Jej narok je tak v celom rozsahu
premli¢any. Vzhladom na uvedené navrhol Zalobca, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusil alebo aby ho zmenil tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie.

17. Zalovana k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne uviedla, Ze rozhodnutie stdu prvého stupria
povazuje za spravne tak po skutkovej ako pravnej stranke. Argumentacia zalobcu o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe je bezpredmetna. Zalovana sa vzajomnym navrhom
nedomahala ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy uzatvorenej s Zalobcom ale zaplatenia sumy 780,22
eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Pri rozhodovani o takomto navrhu sa otazka,
¢i tu pravo alebo pravny vztah je, resp. €i je zmluva platna, posudzuje automaticky prejudicialne. Pokial
ide o namietku premli€ania uplatneného naroku Zalovanej, Zalovana sa domaha vratenia tych pefaznych
plneni, ktoré Zalobcovi uhradila bez pravneho titulu odo dria 02.12.2011. Mozno pritom ustalit, Ze Zalobca
vedel o skuto€nosti, Ze Uverova zmluva, podfa ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky, nema
zakonné nalezitosti, ako aj o dosledkoch ich neuvedenia a preto vedel, Ze na prijatie pefiaznych plneni
nad rozsah poskytnutého bezuro&ného uUveru nema pravny titul. Z toho odvodzuje Zalovana umysel
Zalobcu bezdévodne sa obohatit’ na jej Ukor a preto je nevyhnutné na dany pripad aplikovat 10 ro¢nu
premli€aciu dobu podla § 107 ods. 2 OZ. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
v celom rozsahu potvrdil.

18. Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci vec preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a v rozsudku &. k. 5Co/781/2015-75 zo dra 18.5.
2016 dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu
je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit' a vo vyrokoch o povinnosti Zalobcu
zaplatit' Zalovanej sumu 780,22 eur spolu s 5,25 % - nym ro€nym urokom z omeskania od 22.2.2014 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj vo vyroku, ktorym si sud prvého stupfa vyhradil
rozhodnutie o nahrade trov konania na dobu do 30 dni po pravoplatnosti svojho rozsudku podfa § 221
ods. 1 pism. f), i) O.s.p. zrudit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie podfa § 221 ods.
20.s.p..

19. V odbévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze pokial ide o rozhodnutie sudu prvého
stupfia o zamietnuti Zalobcu, ktorym sa od Zalovanej domahal zaplatenia sumy 398,57 eur s Urokom z
omeskania vy¢&islenym v sume 60,25 eur a s urokom z omes$kania 8,15 % ro€ne zo sumy 398,57 eur
od 1.7. 2014 do zaplatenia, tu podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria vzal do uvahy vsetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov stran vyplynuli, neopomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli poas konania najavo, vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132 az § 135
O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany



skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvého stupfa a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia o
zamietnuti Zaloby Zalobcu a v celom rozsahu na ne poukéazal v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p..

20. Co sa tyka rozhodnutia sidu prvého stupna, ktorym bolo vyhovené vzajomnému navrhu Zalovanej
a Zalobca bol zaviazany k povinnosti zaplatit Zalovanej sumu 780,22 eur spolu s 5,25 % - nym ro€nym
urokom z omeskania od 22.2.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, tu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné v danej napadnutej asti zrusit a vec
vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Aj ked odvolacie namietky zalobcu o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe boli celkom nedévodné, ked predmetom vzajomného navrhu
Zalovanej bolo periazné plnenie a nie uréenie i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, tak Zalobca
v ramci odvolania vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku Zalovanej. KedZze Zalobca svoju
namietku preml€ania nezakladé na Ziadnych novych skutonostiach, ktoré neboli zistené do skon&enia
dokazovania na sude prvého stupfa a tato jeho namietka nebolo doposial posudzovang, je dévodné,
aby sa dévodnost uplatneného naroku odporkyne posudila aj vo svetle tejto namietky. Hoci sa zd4, Ze
namietku premli€ania vznesenu Zalobcom v odvolani by mohol posudit’ aj odvolaci sud v tomto konani /
kedZe nie je dévod ani potreba vykonavat Ziadne dalSie dokazovanie za u¢elom jej posudenia a mozno
vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna/, takéto posudenie v odvolacom konani
by odporovalo pravu stran na spravodlivy proces. Obsahom tohto ustavou garantovaného prava /él.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky/ je i pravo uéastnika, aby sa jeho vec ak to zakon pripusta,
prejednala v dvojinstanénom konani. Ak by teda odvolaci sud novu /doposial neuplatnenu/ a rozhodujucu
hmotnopravnu namietku preml¢ania uplatneného naroku Zalovanej posudil ako prvy z konajucich sudov
az v odvolacom konani, odoprel by tym stranam pravo na prejednanie ich veci v dvojin§tanénom konani,
¢im by porusil ich pravo na spravodlivy proces.

21. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o povinnosti
zaplatit' Zalovanej sumu 780,22 eur spolu s 5,25 % - nym ro€nym urokom z omeskania od 22.2.2014 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Rovnako tak postupoval aj pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, ktorym si
prvostupriovy sud vyhradil rozhodnutie o nahrade trov konania na dobu do 30 dni po pravoplatnosti
svojho rozsudku, ktory s ohladom na spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu stratil svoje opodstatnenie.

22. VVychadzajuc z pravneho nazoru sudu druhej indtancie, sud dalej konal o naroku Zalovanej, ktora
vzajomnym navrhom Ziadala, aby sud ulozZil Zalobcovi povinnost zaplatit jej sumu 780,22 eur spolu s 5,25
% - nym roénym urokom z omeskania od 22.2.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
s tym, Ze ulohou sudu prvej instancie bude pravne posudit, &i narok Zalovanej je alebo nie je premliany.

23. Z tychto dévodov sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa zastupca zalobcu nedostavil, net¢ast
na fiom ospravedInil. S poukazom na ust. § 180 Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/ sud vo
veci pojednaval v nepritomnosti zastupcu Zalobcu.

24. So ZdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav
spotrebitela podfa osobitného predpisu sud konal nadalej i po 30.6. 2016 pod novym oznacenim -
osobitny subjekt konania, postupujiuc podfa §95 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 470 ods. 2
CSP. Sud v tejto suvislosti zastdva nézor, Ze pokial pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, bola na zaklade svojho ukonu /navrh na vstup do konania/
riadnym uc€astnikom konania pod procesnym oznacenim vedlajsi u€astnik, zostavaju ucinky jeho ukonu
zachované, zostava nadalej u€astnikom konania a nie je potrebné podavat novy navrh na jej pribratie
do konania pod novym oznacenim - osobitny subjekt konania. In&titut osobitného subjektu konania
podla § 95 CSP svojim obsahom a ucelom zodpoveda pbvodnej pravnej uprave institutu vedlajSieho
uCastnika podla § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, preto zostava procesna kontinuita
zachovana na zaklade v3eobecného pravidla o zachovani pravnych u€inkov ukonov, ktoré nastali pred
dfiom nadobudnutia u¢innosti CSP.

25. Na pojednavani pred sudom dria 22.8. 2016 pravny zastupca Zalovanej a osobitného subjektu
uviedol, Ze ¢o sa tyka predmetu konania, vzdgjomného navrhu, ma za to, Ze vzajomny navrh by mal
byt Zalovanej aj po posudeni namietky premli€ania v celom rozsahu priznany. Ma za to, Ze dodavatefl
ako podnikatelsky subjekt, ktory v ¢ase uzatvorenia predmetnej uverovej zmluvy bol na finanénom



trhu uz niekolko rokov, poznal pravne predpisy, ktoré upravovali sféru jeho podnikania. Z uvedeného
mozno vyvodit, Ze Zalobca vedel o potrebe uviest ndlezZitost RPMN, resp. roénu urokovu sadzbu
v konkrétnej uverovej zmluve na to, aby mohol platne pozadovat' protiplnenie vo forme odplaty za
poskytnuty Gver. Zalobca bol aj uzrozumeny s dosledkami absencie spominanych Gdajov, a s tym
spojenou bezuroénostou poskytnutého Uveru. Ma za to, Ze zo strany Zalobcu doSlo k umyselnému
bezdévodnému obohateniu a teda plnenie poZzadované vzajomnym navrhom nie je preml¢ané, nakolko
je potrebné aplikovat 10-roénu premi€aciu dobu. Taktiez aj sud 1. inStancie vo vydanom rozsudku
konstatuje, Ze navrhovatel si mal byt vedomy o désledkoch neuvedenia RPMN v Uverovej zmluve.
Vzhfadom na uvedené je Zalovana opravnena pozadovat v8etky plnenia nad rdmec istiny poskytnutého
Uveru za poslednych 10 rokov, avdak z celej sumy bezdbvodného obohatenia si zatial' uplatriuje len
Cast, ktora je vycislena vo vzajomnom navrhu. Vzhladom na to, Ze doSlo k umyselnému bezdévodnému
obohateniu a ku skuto€nosti, Ze Zalovana sa objektivhe nemohla dozvediet o pravnom posudeni daného
bezdévodného obohatenia, ma za to, Ze je nutné opatovne vyhoviet vzdjomnému navrhu v celom
rozsahu.

26. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

27. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

28. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej /
§ 101 az 110/. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa diZznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

30. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravhemu zaveru, Ze vzajomny navrh Zalovanej, v
konani uplatneny, je dévodny.

31. Predlozenymi listinnymi dékazmi ale aj vyjadreniami stran sporu mal sud jednoznacne poukazané,
Ze zalobca ako veritel a dodavatel uzavrel s zalovanou ako diZznikom a spotrebitefom UZ &. 5206145013
zo diia 19.2. 2003, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Uver s Gverovym ramcom
30.000 Sk (995,82 eur). V danom pripade doSlo nepochybne k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom
uvere podla § 4 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u¢inného v ase
uzatvorenia UZ.

32. V konani bolo tiez preukazané, Ze Zalovana prostrednictvom kreditnej karty vyCerpala od Zalobcu
pefiazné prostriedky v celkovej sume 2.873,58 eur. Uver mala Zalovana splatit mesaénymi splatkami
vo vySke 1.200 Sk (39,83 eur). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi podla § 4 ods. 2 pism. a/ a
g/ zakona €. 258/2001 Z.z. obsahovat' Uudaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov a RPMN. RPMN odzrkadfuje celkovu odplatu za poskytnutie uveru, a je, ako to uviedol
aj pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho uCastnika, referenénym udajom sliziacim spotrebitelovi
pre porovnanie vyhodnosti ponukaného finanéného produktu s obdobnymi finanénymi produktmi na
trhu. V pripade, Ze udaj o RPMN v zmluve absentuje, povazuje sa poskytnuty Uver za bezurocny
a bez poplatkov, ¢oho si musel byt navrhovatel ako dodavatel vedomy. UZ sudasne neobsahuje
akékolvek dojednanie o urokoch a poplatkoch za poskytnutie spotrebitelského Gveru, o ma v Case
uzatvorenia UZ za nasledok, Ze Zalobca v postaveni veritela nembze poZadovat od Zalovanej zaplatenie
nedojednanych Grokov a poplatkov (§ 4 ods. 5 zékona &. 258/2001 Z.z.). Urok je jednym z definiénych
znakov zmluvy o uvere. UZ pritom neobsahuje vo svojej licnej Casti Udaj, ktory by sa tykal urokov, o
ktoré bude uver navySeny. Uvedeny udaj sa v8ak nenachadza ani v UP, ktoré sice Zalovana podpisala,
no vzhfadom na poc&etnost ustanoveni UP, navy$e napisanych malym, len tazko Citatelnym pismom,
mozno predpokladat, Zze pred ich podpisom si ustanovenia UP Zalovana neprecitala a keby aj ano,
sotva by ich obsahu bez bliZzSieho vysvetlenia porozumela. Zakon sice explicitne neupravuje urokovu
sadzbu ako obligatérnu nalezitost’ uverovej zmluvy, upravuje vSak dbsledky neuvedenia urokov (§ 4



ods. 5 zak. ¢. 258/2001 Z.z.). Na vy&Sie uvedenej pravnej kvalifikacii ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze
Zalobca mal Zalovanej poskytnut’ tzv. revolvingovy uver. Spotrebitel predsa musi vZdy vopred dostat
pisomne ponuku za akych podmienok, za aku odplatu, méze Uver Cerpat a len pokial k takejto ponuke,
obsahujucej zakonom poZadované naleZitosti, u¢inne svojim prejavom vole pristipi, iba vtedy mozno
hovorit o plathom dojednani o poskytnuti spotrebitelského Uveru, zakladajiucom su¢asne narok veritela
na odplatu za jeho poskytnutie. Takisto ani v UP nie je uvedena urokova sadzba uveru a pokial tieto
podmienky odkazuju na Sadzobnik, z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej vyplynulo, Ze Sadzobnik
Zalovanej zaslany ani nebol a Ze s obsahom tohto Sadzobnika ani nebola pravdepodobne zo strany
Zalobcu oboznamena. Aj podla sudu zasadny pravny vyznam ma aj skutocnost, Ze Zalobca kontinualne
a opakovane pozi€iaval peniaze odporkyni od roku 2003 do roku 2011, bez toho, Ze by Zzalobca akokolvek
dal do suladu UZ s platnou legislativou, upravujicou predaj finanénych produktov. Zalobca aj podfa
pravneho nazoru sudu nastavil umyselne svoj Uverovy produkt tak, aby Zalovana opakovane (cyklicky)
Cerpala pefiazné prostriedky v priebehu dlhej Casovej periédy bez toho, aby mala (resp. redlne mohla
mat) prehlad o kofko v skuto&nosti poZi€ané peniaze preplati. Sud nesuhlasi s zalobcom v tom, Ze
Zakon o spotrebitelskych uveroch nevyZaduje vzhladom na revolvingovy typ Uveru udaj o RPMN,
pretoze RPMN mohla byt vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, priCom
nekonkretizuje, akym konkrétnym spdsobom ma byt udaj o RPMN vyjadreny, teda & ma byt napr.
vyjadreny vo forme jedného konkrétneho C&isla, alebo méze byt vyjadreny i vo forme urcitého rozpéatia
ohrani¢eného minimalnou hodnotou RPMN a jeho maximalnou hodnotou. Podstatné vSak je podla
nazoru sudu to, Ze udaj o RPMN v UZ dplne absentuje. Pretoze v UZ nie je uvedeny udaj o sume
a pocte splatok, udaj o urokoch a inych poplatkov, veritel nemdze od spotrebitefa pozadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Hoci Zzalobca tvrdil, Ze v3etky
potrebné udaje o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov jasne vyplyvaju z licne;j
strany zmluvy, ktoré su doplnené udajmi v priru¢ke uzivatela predmetného uveru, s tymto dokumentom,
tak ako bolo uvedené vysSie, Zalovana pred podpisom UZ nebola pravdepodobne s touto priru¢kou
oboznamena, resp. Zalobca nepreukazal, Zze by s fou Zalovanu pred podpisom UZ oboznamil. Takisto
sud dava do pozornosti formalnu nedostupnost UZ spésobenu drobnym, len s velkymi tazkostami
Citatelnym pismom v UP v kombinacii s mnozZstvom neprehfadnych povinnosti ukladanych Zalovanej ako
uverovému diznikovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu praktiku v zmysle Smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4. 1993 ako aj v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a neméze tak
pozivat pravnu ochranu.

33. Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej treba teda povazovat za beziroény a bez poplatkov. Na zaklade
predloZzeného vypisu €erpania, splatok a uhrad, Zalovana doteraz uhradila Zalobcovi sumu 4.872,07 eur,
teda sumu vys3iu, nez jej bola Zalobcom z tverového zmluvného vztahu poskytnuta (2.873,58 eur).

34. Zalovana sa v konani vzajomnym navrhom podla § 97 Obgianskeho stidneho poriadku doméahala
od Zalobcu podla §§ 451 ods. 1 a 2 OZ zaplatenia sumy 780,22 eur, ktord pozostava zo suc¢tu 12 uhrad,
ktoré uskutoCnila v obdobi od 2.12. 2011 do 21.2. 2014, hoci na zéklade Zalobcom v konani predloZenych
listin mozno konstatovat, Ze Zalobca sa bezdévodne obohatil (pInenie bez pravneho dévodu) na ukor
Zalovanej o sumu 1.998,49 eur (4.872,07 eur - 2.873,58 eur). Z vysSie uvedenych dévodov sa Zalobca
na ukor Zalovanej o vys8ie uvedenu sumu obohatil a teda narok Zalovanej na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy$ke 780,22 eur bol dovodny.

35. Vzhladom vsak na vznesenu namietku preml€ania Zalovanou v konani uplatneného naroku zo
strany Zalobcu, bolo potrebné skumat, & narok Zalovanej na zaplatenie sumy 780,22 eur je, resp. nie je
premi¢any. Sud sa v celom rozsahu stotoznil s prdvnou argumentaciou pravneho zastupcu Zalovanej,
a sice, Ze zalobca ako dodavatel a su€asne podnikatel'sky subjekt, ktory v &ase uzatvorenia UZ bol na
finanénom trhu uz niekolko rokov, poznal, resp. mal poznat' pravne predpisy, ktoré upravovali sféru jeho
podnikania. Z uvedeného aj podla pravneho nazoru sudu mozno vyvodit, Ze Zalobca vedel o potrebe
uviest nalezitost RPMN, resp. ronu urokovu sadzbu v UZ v suvislosti s tym, aby mohol platne pozadovat
protiplnenie vo forme odplaty za poskytnuty Gver. Zalobca mal teda vedomost o désledkoch absencie
vySSie uvedenych udajov, okrem iného aj s tym spojenou bezuro€nostou poskytnutého Gveru. Zo strany
Zalobcu doslo teda tym, Ze prevzal od Zalovanej vy$Siu sumu penazi, nez tejto v skutoénosti poskytol, k
umyselnému bezdévodnému obohateniu, na ktoré sa vztahuje 10-ro&na premi&acia doba. Vzhladom na
uvedené je Zzalovana opravnend pozadovat od Zalobcu v8etky plnenia nad ramec istiny poskytnutého
Uveru za poslednych 10 rokov a teda i Zalovanu sumu 780,22 eur, ktora predstavuje 12 dhrad Zalovane;j
z titulu uzavretej UZ Zalobcovi, ktoré uskutoc¢nila v obdobi od 2.12. 2011 do 21.2. 2014.



36. Z vysSie uvedenych dovodov ulozil sud Zalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanej sumu 780,22 eur.

37. Zalovana si v konani uplatnila aj roky z omeskania zo sumy 780,22 eur vo vyske 5,25 % ro¢ne od
22.2. 2014 do zaplatenia, t. j. po¢nuc diiom nasledujicim po jej poslednej uhrade, resp. po poslednom
jej plneni bez pravneho titulu v prospech Zalobcu zo dfia 21.2. 2014, t. j. odo dfia 22.2. 2014. Takto
Zalovanou v konani uplatnené uroky z omeskania boli v sulade s § 517 ods. 2 OZ a preto sud ulozil
Zalobcovi aj povinnost' zaplatit Zalovanej aj fiou v konani uplatnené zakonné uroky z omeskania vo
vySke 5,25 % rocne od 22.2. 2014 do zaplatenia, t. j. po€nuc dfiom nasledujucim po poslednej uhrade,
resp. po poslednom plneni Zalovanej bez pravneho titulu v prospech Zalobcu zo dnha 21.2. 2014, t. |.
odo dna 22.2. 2014.

38. O nahrade trov konania rozhodol sid podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani v celom
rozsahu uspesna a preto jej a takisto ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Predov, patri plnd nahrada trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik /§ 262 ods. 2 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti /oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu/ obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mbéze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



