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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobkyne: Y. W., nar.
XX XX XXXX, bytom N., N. X, proti Zalovanej: W. W., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, v konani o
zaplatenie 1874,44 EUR, takto

rozhodol:

I/Sud zalobu zamiet a.

I/ Zalobkyfiaje povinna nahradit Zalovanej trovy konania, vo vyske vy&islenej v uzneseni,
vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Kosice | dfia 2. 9. 2014, ktorej zmenu sud pripustil uznesenim
7C/161/2014-60 zo dia 22. 1. 2016 Zalobkyna Ziadala, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit’ jej 1874,44
EUR a trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze syn Zalovanej je jej manZelom od roku 2006 a odvtedy
sustavne musi iba ona riesit' ich finanéné manzelské problémy. Toho ¢asu maju so synom Zalovanej
spoloény dlh na byvani spolu 1874,44 EUR, ktory potrebuju ¢o najskér zaplatit . Syn Zalovanej ma
problém s vyplacanim mzdy zo strany svojho zamestnavatela. Dévod, pre ktory Ziada sud, aby im matka
jej manzela zaplatila je ten, Ze Zalovana drzi synove peniaze z dedi€stva po jeho otcovi O. W. a nema
zaujem od uzavretia manzelstva synovi pomahat. Dal$i dévod, pre ktory od Zalovanej Ziada zaplatenie
je ten, Ze iba ona - Zalobkyfa musela vzdy platit dihy. Zalovana ju svojim odmietavym postojom k
pozadovanej finan&nej pomoci dostala do existenénych problémov, pretoZe aj v zakone o rodine je jasne
dané, Ze na finanénych problémoch ako aj inych sa maju podielat manzelia rovnakym dielom. Zalovana
drzi peniaze svojho syna z dedi€stva zamerne a ona odmieta platit’ dalSi dlh vyluéne sama; ona nie je
matka syna Zalovanej, ale jeho manzelka.

2. Zalovana uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi. Nevie, o od nej Zalobkyria chce. Nepopiera, Ze Zalobkyha
je jej nevesta, ale nie si je vedoma Ziadneho zavazku vodi nej.

3. Sud vo veci uskutoCnil pojednavanie diia 22. 8. 2016, na ktoré sa nedostavila Zalobkyna, ktora
suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov, zaloZenych v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze Zalobe nhemoZzno vyhoviet.

4. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyha sa voci Zalovanej domaha zaplatenia 18744,44
EUR na tom skutkovom zaklade, Ze syn Zalovanej je jej manZelom, maju spolo¢ny zavazok na platbach
za byvanie a Zalovana ako matka manzela Zalovanej im odmieta finanéne poméct, odmieta vyplatit
svojmu synovi - manzelovi Zalobkyne peniaze z dediéstva po jeho otcovi. Zalovana poprela existenciu
akéhokolvek zavazku vodi Zalobkyni. Sud konstatuje, Ze Zalobkyha riadne neSpecifikovala, v ¢om vidi
zaklad tvrdeného zavazku zalovanej voci nej. Vychadzajuc z obsahu Zaloby, pokial Zalobkyha vidi zaklad
zavazku Zalovanej voc€i nej v tom, Ze Zalovana nevyplatila peniaze z dedi¢stva po svojom manzelovi -
otcovi manzela Zalobkyne manzelovi Zalobkyne, tak Zalobkyfia na podanie takejto Zaloby aktivne vecne



legitimovana, pretoZe tento zavazok by mohol od Zalovanej Ziadat' splnit’ jej syn - manzel Zalobkyne,
ktorému - podla tvrdenia Zalobkyne - ma Zalovana vydat’ peniaze z dedi¢stva. Druhy d6vod, pre ktory
Zalobkyfa podala Zalobu je, Ze Zalobkyfa je presvedend, Ze Zalovana z titulu svojho pribuzenského
vztahu ( svokra ) je povinna vypomahat svojmu synovi. Sud opat’ konstatuje, Ze ani z tohto dévodu
Zalovanu nemozno vo i Zalobkyni zaviazat' na poZadované plnenie, pretoZe pokial by aj Zalovana ako
matka manzela Zalobkyne mohla mat vo€i svojmu synovi - manzelovi Zalobkyne vyZzivovaciu povinnost
podla § 62 a nasl. zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len ,, zakon o rodine ,, ), tak by si ju mohol voci Zalovanej uplatnit len jej syn
- manzel Zalobkyne a nie priamo Zalobkyha. Zakon o rodine neupravuje Ziadnu vyzivovaciu povinnost
medzi svokrou a nevestou - podfa § 68 a nasl. zdkona o rodine existuje vyZivovacia povinnost medzi
ostatnymi pribuznymi ( tato vyzivovacia povinnost v8ak vznika len medzi predkami a potomkami, ak to
nevyhnutne potrebuju, teda nie medzi ostatnymi pribuznymi KedZe sud nezistil existenciu zavazku, na
zaklade ktorého by mala Zalovana Zalobkyni zaplatit’ uplatnent sumu, Zalobu zamietol.

5. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( CSP ) tak,
Ze ju priznal Zalovanej, ktora bola v konani uspedna.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisludnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



