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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
X/ KL E., Y. XX XX XXXX, X/ G. E., Y.. XX.XXXXXX, X/ K. E., Y.. XX XX.XXXX, X/ G. E., Y.. XX. XX XXXX
A.X/. C.E., Y.. XX XX.XXXX, G. L. E. V., J. X. XXXX, G.L.C..E. Z. Z.,Z.N.L.-P,P.U.1,C. G. A,
B.V.A.R. W, Z.W. K. 8., Y. XX.XXXXXX, L. E. V., J. X. XXXX, L..C.. U.E.E.-R.A.N. HR. E., ..
XXXXXXXX, L. E. V., J. X. XXX4, v konani o zruSenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud z rusSuje ustavnu starostlivost nad maloletou K. E., Y.. XX. XX XXXX, N. G. E., Y.. XX XX.XXXX,
N.N. K. E,, Y., XX XX XXXX, N. G. E., Y.. XX XX.XXXX A. N. C. E., Y.. XX XX.XXXX nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Lucenec pod €.k. 17P/46/2014-35 zo diha 18.09.2014, ktora sa vykonava
vZ.Z.,Z.N.L.-P.

Maloleté deti K., G, K.,,G.A. C. sa zveruju do osobnejstarostlivosti matky H. E..

OtecK.S. je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti K., G., K., G. A. C. E. G.o vyske
30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a to na
kazdé dieta zvlast.

Takto uréené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 25. diia toho ktorého
mesiaca vopred pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud zagal konanie na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, ktory Ziadal zrusit ustavnu
starostlivost’ nad maloletymi detmi JeC., G., K., G. A. C. E.. Z navrhu vyplyva, Ze matka ma zaujem
o maloleté deti a v su€asnej dobe vedie usporiadany spbsob Zivota. Dédvodom na nariadenie Ustavnej
starostlivosti bola aj skutoénost, Ze otec sexualne obtazoval maloleté deti C. A. K.. Na otca bolo podané
trestné oznamenie a bol uznany vinnym a odstudenym rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k.
3T/210/2015-267 zo dha 28.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 28.01.2016 pre trestny €in podfla §
41 ods. 2, § 208 Tr. z&k. na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne. V sucasnej
dobe sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Matka Zije sama a s detmi udrzuje styk osobny
navstevami v detskom domove a telefonicky. Matka prejavila zaujem o vychovu deti. Deti boli uvolnené
do domaceho prostredia na prazdninovy pobyt, pri¢om domov suhlasil s tym, aby boli deti zverené matke,
ku ktorej maju deti silny citovy vztah. Matka vybavuje aj zaradenie deti do Skoly. Preto Ziadaju zrusit
ustavnu starostlivost.



Na pojednavani matka uviedla, Ze suhlasi s navrhom. Deti v detskom domove navstevovala, ajim pisala
alebo im posielala baliky. Od prazdnin su u nej a bola by rada, keby u nej ostali. ManZel je vo vykone
trestu odnatia slobody. Ona byva v dome, kde byvaju tri rodiny, z toho dve su jej sestry. Ma k dispozicii
izbu, kuchyiu a komoru. Chcela by, aby deti ostali u nej a aj deti s tym suhlasia. Pokial ide do préace,
ked ma nejaku brigadu, tak ich berie so sebou, inak sa 0 ne doma stara, vari im, perie, upratuje, teraz
malovali. Mysli si, Ze by zvladla ich vychovu. Nepoziva ani alkoholické napoje a ani nefaj¢i. Pracuje len
na aktivaénych pracach. Trvaly pracovny pomer nema.

Otec sa na pojednavanie nedostavil, preto sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Otec zaslal
sudu k veci vyjadrenie, v ktorom vyjadril svoju suhlas, aby maloleté deti boli zverené matke H. E..

Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu. Maloleté deti v po¢te 11 oséb boli umiestnené v detskom
domove, kde sa v su€asnej dobe nachadzaju a to v Z. N. L. - P.. Problémom bol najma otec, ktory viak
je uz asi od januara vo vykone trestu odfiatia slobody. Deti sU na prazdninach u matky a tato prejavila
zaujem, aby deti u nej ostali, aby jej boli zverené. Konzultovali vec aj s detskym domovom a dospeli
k zaveru, Ze starSie deti by mohli byt zverené matke, ni¢ tomu nebrani. Co sa tyka mensich deti, tie
zatial navrhuje ponechat’ v detskom domove, pretoZze matka by naraz 11 deti nezvladla. Navrhuje preto,
aby sud zrusil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi K., G., K., G. A. C. E. a tieto zveril matke a
otcovi ur€il vyzivné.

Sud vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na za¢atie konania, rodnym listom G. E., B. V. G. E.,
B.N. V. K. E.,,B. V. K. E., B. V. C. E. A. pripojenymi spismi Okresného sudu Lu¢enec ¢€.k. 8P/32/2015,
17P/46/2014, 11PPOmM/2/2014 a 11P/188/2009.

Prevedenym dokazovanim najma vyjadrenim u€astnikov a spravou z preSetrenia pomerov ma sud za
preukdzané, Ze su dané dovody na zruSenie Ustavnej starostlivosti u maloletych deti E., nakolko deti
mdbzu byt zverené matke, ktora ma vytvorené vhodné podmienky pre ich vychovu, ma zaujem o ich
vychovu a aj deti prejavuju o matku zaujem. Z uvedenych dévodov nebol dévod na ponechanie deti v
ustavnej starostlivosti, ale bol dévod na ich zverenie do ich prirodzeného prostredia k matke. Sud preto
rozhodol tak, ako je to uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykon Ustavnej starostlivosti a najmene;j
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Sud zrusil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi K., G., K., G. A. C. E., pretoze zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Sud zveril podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine maloleté deti K., G., K., G.A.C.E.Z W.C. N. H.R. E..

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podfla zakonného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.



Podla zdkonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o ur€eni vyZivovacej povinnosti otcovi.
Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody urcil vyZivné v
minimalnom rozsahu podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine v rozsahu minimalneho vyzivného tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen CMP),
ktoré uvadza, Ze o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len
na navrh. Podla § 58 cit. CMP o narokoch na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konCi. Nakofko si u€astnici trovy konania neuplatnili, sud vyslovil, Ze nahradu trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



