Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 22C/66/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1416202702

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Matayova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2016:1416202702.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815
256, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843
proti zalovanej: W. 1., .. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, 841 02 Bratislava, oban SR o zaplatenie
203,08 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 203,08 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5,5% rocne zo sumy 3,- Eur od 26.06.2013 do zaplatenia,

vo vySke 5,5% rocne zo sumy 3,- Eur od 26.09.2013 do zaplatenia,

vo vySke 5,5% rocne zo sumy 3,- Eur od 25.10.2013 do zaplatenia,

vo vySke 5,25% rocne zo sumy 72,96 Eur od 01.02.2014 do zaplatenia,

vo vySke 5,25% rocne zo sumy 3,- Eur od 26.03.2014 do zaplatenia,

vo vySke 5,25% roéne zo sumy 78,53 Eur od 28.05.2014 do zaplatenia,

vo vySke 5,15% roéne zo sumy 39,59 Eur od 26.06.2014 do zaplatenia,

do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 29.03.2016, doruéenou tunaj$iemu stdu diia 31.03.2016 doméhal, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 203,08 Eur spolu s prislusnym drokom z omeSkania a nahrady
trov konania titulom neuhradenia faktdr za dodavku plynu. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca poskytoval
nebohému V. |., naposledy bytom I. XXXX/XX, Bratislava dodavky a predaj plynu v domacnosti v zmysle
platnych pravnych predpisov, ktorymi sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Odberatefl
zomrel v roku XXXX. Po smrti odberatela nedoslo k odhldseniu odberu zemného plynu ani k zmene
odberatefla, a preto Zalobca nad'alej poskytoval dodavky a predaj plynu na odberné miesto podla zmluvy,
za o odberatelovi vyétoval cenu za poskytnuté sluzby v sulade s platnym cennikom. Zalobca vystavil
nasledovnu faktuary:

faktiru €. 3120047076 na sumu 3,- Eur so splatnostou 25.06.2013,

faktiru €. 3120062055 na sumu 3,- Eur so splatnostou 25.09.2013,

faktiru €. 3190090662 na sumu 3,- Eur so splatnostou 24.10.2013,

faktiru ¢. 7421161268 na sumu 72,69 Eur so splatnostou 31.01.2014,

faktiru €. 3170090879 na sumu 3,- Eur so splatnostou 25.03.2014,

faktiru €. 4900079915 na sumu 78,53 Eur so splatnostou 27.05.2014,

faktiru &. 7414856692 na sumu 39,59 Eur so splatnostou 25.06.2014.

V zmysle ozndmenia Stavebného bytového druzstva Bratislava IV bola Zalovana uzivatefom bytu &.
XX na adrese |. XX, Bratislava. Zalobca mal za to, Ze nakolko po smrti odberatela V. |. nedo$lo k



odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene odberatela a zemny plyn bol na odbernom mieste aj
nadalej odoberany, doslo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu. Vzhladom na skuto&nost,
Ze obohatenie spociva v dodavkach a predaji zemného plynu, na ktoré Zalovana nemala narok a
naturalna restitucia nie je mozna, patri Zalobcovi pefiazna nahrada. Zalovana tym, Ze odoberala plyn
bez protiplnenia a bez uzavretej zmluvy, odoberala plyn neopravnene, a preto ma znasat aj naklady na
zabezpecenie fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu.

2. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ CSP, nakofko ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur.

3. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajsieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 22.08.2016 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni
s § 300 CSP).

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: odpovedou Stavebného bytového druZstva
Bratislava IV na Ziadost' o poskytnutie informacii zo dfia 01.12.2015, prihladkou k odberu zemného
plynu zo dfia 18.01.1995, uznesenim &.k. 4C 162/2015-21, upomienkou zo dfia 11.06.2013, fakturou
€. 3120047076, upomienkou zo dha 11.09.2013, fakturou €. 3120062055, upomienkou zo dna
10.10.2013, faktirou €. 3190090662, fakturou &. 7421161268, upomienkou zo dria 11.03.2014, faktdrou
€. 3170090879, fakturou €. 4900079915, fakturou €. 7414856692, cennikom externych sluZieb a vykonov
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca na zéklade prihlasky k odberu zemného plynu zo diia 18.01.1995 poskytoval nebohému V.
I., naposledy bytom I. XX, Bratislava (zomrelom XX.XX.XXXX) dodavky a predaj plynu v domacnosti v
zmysle platnych pravnych predpisov, ktorymi sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Po
smrti odberatela nedoslo k odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene odberatela, Zalobca preto
nadalej poskytoval dodavky a predaj zemného plynu na odberné mieste I. XX, Bratislava, za ¢o ucétoval
cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom a vystavil faktary:

- fakturu €. 3120047076 na sumu 3,- Eur so splatnostou 25.06.2013,

- fakturu €. 3120062055 na sumu 3,- Eur so splatnostou 25.09.2013,

- fakturu €. 3190090662 na sumu 3,- Eur so splatnostou 24.10.2013,

- fakturu €. 7421161268 na sumu 72,69 Eur so splatnostou 31.01.2014,

- fakturu €. 3170090879 na sumu 3,- Eur so splatnostou 25.03.2014,

- fakturu €. 4900079915 na sumu 78,53 Eur so splatnostou 27.05.2014,

- fakturu €. 7414856692 na sumu 39,59 Eur so splatnostou 25.06.2014.

Zalobca viacnasobne vyzyval odberatela na uhradenie uvedenych faktur. Vzhladom na skutoénost, Zze
po smrti odberatela nedo$lo k odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene odberatela a zemny plyn
bol na odbernom mieste nadalej odoberany, Zalovana, ktora podla spravy zo Stavebného bytového
druzstva Bratislava IV bola v ¢ase dotazovaného zu&tovacieho obdobia od 19.12.2012 do 29.05.2014
uzivatefkou bytu na |. v Bratislave, sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila, nakolko odoberala plyn
bez uzavretej zmluvy a bez protiplnenia. Pokusom o zmier zo dfa 17.02.2016 vyzval Zalobca Zalovanu
na zaplatenie dlznej sumy. Zalovana na vyzvu nereagovala.

6. Podla § 4 ods. 3 vyhladky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 265/1999 Z. z. ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu, pri zmene odberatela v
tom istom odbernom mieste novy odberatel uzavrie zmluvu a oznami stav pocitadla meradla najneskér
do 6smich dni od prevzatia objektov, v ktorych je odberné plynové zariadenie; ak tuto poziadavku
nesplni, zodpoveda za cely odber odo dfia posledného odpoctu plynu vykonaného u predchadzajuceho
odberatefla.

7. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

8. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



9. Podla § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

10. Podla § 458 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika s predmetom bezddvodného obohatenia sa musia vydat
aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyseflne.

11. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika platného k prvému driu ome&kania, diznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovana po smrti odberatela
(V. 1) nadalej uzivala byt na ulici I. C.. XX v Bratislave, ktory bol prihlaseny ako odberné miesto na
dodavku a predaj zemného plynu. Po smrti odberatela nedo$lo k odhlaseniu odberu zemného plynu
ani k zmene odberatela, a preto Zalobca nadalej poskytoval dodavky a predaj zemného plynu na
odberné miesto, za €o uctoval cenu v sulade s platnym cennikom a vystavil faktury & 3120047076,
3120062055, 3190090662, 7421161268, 3170090879, 4900079915 a 7414856692, spolu v celkovej
sume 203,08 Eur. Na strane zalovanej tak doslo k bezdévodnému obohateniu, kedZze dodavky a predaj
zemného plynu mozno povazovat za majetkovy prospech, ktory Zalovana ziskala bez pravneho dévodu.
Obohatenie spoliva v dodavkach a predaji zemného plynu, na ktoré Zalovana nemala pravny narok.
Nakofko naturdlna restitucia v zmysle § 458 Obcianskeho zakonnika nie je mozZna, Zalobcovi patri
pefiazna nahrada za dodavky a odber zemného plynu podla vystavenych faktur, pricom celkova dizna
suma predstavuje sumu 203,08 Eur. Zalobca pokusom o zmier zo dfia 17.02.2016 vyzval Zalovanu na
uhradu diznych faktar v lehote do 20.02.2016. Zalovana v$ak na vyzvu nereagovala.

14. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny, nakolko Zalovana
neuhradila faktury za riadne uskutoénené dodavky plynu, pri€¢om sa bezdévodne obohatila. Sud preto
Zalovanu zaviazal na zaplatenie dlznej sumy tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pefnazného dlhu do omeskania, sud ju zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zékona aj k zaplateniu urokov z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku. Priznana vySka urokov z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.
- - k uplatnenému drfiu omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,15%
(od 11.06.2014 do 09.09.2014), 0,25% (od 13.11.2013 do 10.06.2014) a 0,5% (od 08.05.2013 do
12.11.2013) + 5 percentualnych bodov.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



