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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dna 22. 08. 2016 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom o navrhu odsudeného H. M. na povolenie obnovy konania

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud zamieta navrh odsideného H. M., nar. XX. XX. XXXX
v L., trvale bytom M. XX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu Dubnica nad Vahom zo dfia
18. 05. 2016, doplneny dfia 14.06. 2016 a dria 11. 07. 2016 na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Prievidza ¢. 1T 78/2012, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny M. podanim zo dria 18. 05. 2016, ktoré doplnil dfia 14. 06. 2016 a dria 11. 07. 2016 podal navrh
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza €. 1T 78/2012. V navrhu, okrem iného,
uviedol, Ze v tejto trestnej veci bol rozsudkom zo dfia 30. 07. 2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu Trencin €. 23 To/111/2012 zo dria 04. 02. 2013 odsudeny k podmieneénému trestu 32 mesiacov,
ktory mu bol podfa § 51 ods. 1, 2 Trestného zakona odloZeny na skuSobnu dobu 5 rokov, za su€asného
uloZenia proba¢ného dohladu. TaktieZ mu bola uloZena povinnost v skiSobnej dobe sa zamestnat' a
uhradit’ zame&kané vyzivné. Skuto&nostami, ktoré odévodriuju obnovu konania v tejto trestnej veci su
amnestia prezidenta Slovenskej republiky z 02. 01. 2013, nenahlasenie namietky zaujatosti sudcom
podla § 31 ods. 1 Trestnom poriadku a nekonanie o nej podfa § 32 ods. 1 Trestného poriadku,
moznost preukazania plnenia vyzivovacej povinnosti aspof naturalnou formou tak ako to vyzaduje § 207
Trestného zakona a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Tieto tri skuto&nosti vysli najavo
az po odsudzujucom rozsudku Okresného sudu Prievidza &. 1T 78/2012 zo dria 30. 07. 2012 a tieto
samy osebe, ale aj v suhrne by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine ako aj o treste. S prihliadnutim
na tieto skuto€nosti sa pévodny rozsudok javi ako neprimerane prisny. V navrhu dalej poukazal na to,
Ze v rozsudku 1T 78/2012 bola pouzita pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona v
suvislosti s predchadzajucim odsudenim vo veci 1T 106/2011, €o zvySilo dolnu hranicu trestnej sadzby
o jednu tretinu, v jeho pripade 16 mesiacov. Neskdér mu bol premeneny aj tento trest. Takéto rozhodnutie
sudcu bolo neprimerane prisne a mal rozhodnut’ podfa § 42 ods. 1 o suhrnnom treste, pretoZze oba
trestné Ciny boli spachané v redlnom subehu. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie proti vyroku o vine
aj o treste. Skutoénost, Ze 02. 01. 2013 udelil prezident Slovenskej republiky amnestiu ktorej bol u€astny
aj on v suvislosti s rozsudkom 1T 106/2011 nebola pri vyhlasovani rozsudku 1T 78/2012 znama, po
jej aplikacii by sa na neho hladelo ako na netrestaného. Odpadli by dévody na pouZitie vy3Sej trestne;j
sadzby, tym sa javi rozsudok 1T 78/2012 ako neprimerane prisny. Krajsky sud v Trencine dna 04.
02. 2013, poznajuc skuto€nost o amnestii, zrusil rozsudok 1T 78/2012 v celom vyroku o treste a sam
rozhodol rozsudkom 23 To 111/2012, odstranil tak dévod na pouZitie vy$Sej trestnej sadzby podla § 37
pism. m), &im ustalil spodnu hranicu trestu na pdévodnej vyske, tak ako ju urcil § 207 ods. 3 Trestného
zakona. Nasledny podmienecny odklad s probaénym dohfadom v maximalnej vyske 5 rokov a prikaz
uhradit’ diznu sumu a zamestnat’ sa tento trest javi eSte prisnejSim ako bol pévodny trest. Prisnost
takto vymeraného trestu sa prejavila pri premene trestu 1T 78/2012, ktory mu bol nariadeny vykonat.



Vysledny sucet trestov vo veci 1T 78/2012 a 2T 200/2013 ako samostatnych trestov, hoci iSlo dva
skutky toho istého pokradovacieho trestného €inu podla § 207 Trestného zékona, je 70 mesiacov, €o
je vysoko nad hornou hranicou uréenou pre § 207 Trestného zakona. V dalSej €asti navrhu uviedol, Ze
hlavny podklad na zacatie trestného stihania tvoril rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 4 C 118/2009
zo 04. 08. 2009, ktory vyhlasila sudkyna E.. V. M., manzelka sudcu H.. Y. M. rozhodujuceho v jeho
trestnej veci 1T 78/2012. Manzelstvo medzi sudcom rozhodujucim v trestnom konani a sudkyrfiou, ktora
vyhlasila rozsudok v konani, ktoré slizia ako hlavny podklad za trestné konanie, je zrejmy pomer k inému
organu &innému v tomto konani v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku a mozno mat pochybnost o
nezaujatosti sudcu. KedZe sudca v konani 1T 78/2012 nekonal ako mu uréuje § 31 ods. 1 a neoznamil
moznu zaujatost, konal dalej vo veci a rozhodol, zjavne porusil zasady sudneho konania a jeho pravo
na spravodlivy proces. O tejto novej skuto€nosti sa dozvedel pred kratkym ¢asom a ma za to, Ze je to
podstatna okolnost, ktora by mohla viest k inému vyroku o treste ako bol pdvodny rozsudok 1T 78/2012.
V dal3ej Casti v navrhu poukazoval na moznost’ preukazania vyzivovacej povinnosti aspor naturalnou
formou ako to vyZaduje § 207 Trestného zakona a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
Cislo 23/2002. Nova skutocnost je to, Ze jeho dcéra Dominika M. nar. XX. XX. XXXX je uz plnoletd a
méZze byt vysluchnuta bez obmedzeni pre mladistvych. Nové skutoénosti mézu kazda samostatne alebo
Vv spojeni s ostatnymi zistenymi skutoénostami oddvodnit iné rozhodnutie sudu, €o do viny, ako aj trestu,
z tohto dévodu ziada povolit obnovu konania vo veci Okresného sudu Prievidza Cislo 1T 78/2012.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného M., podla § 269 Trestného poriadku oboznamil navrh
Cislo listu 1, 5, 11 - 15 p. v., pripojeny spis Okresného sudu Prievidza €. 1T 78/2012, amnestiu z 02.
01.2013.

Odsudeny M. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava navrhu na povolenie obnovy konania z 18.
05. 2016, doplneny dha 14. 06. 2016 a 11. 07. 2016. V suvislosti s amnestiou poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 11/2013, ktoré bolo uz po rozhodnuti prvostupriového sudu.
Podla jeho nazoru povinnost' krajského sudu nebola vykonana tak ako mala byt, vo veci 1T 106/2011
mal byt uloZeny suhrnny trest.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Po prevedenom dokazovani na verejnom zasadnuti, po vykonani dbkazov, ktoré boli konstatované
vySSie, sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku a preto
navrh odsideného M. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza €. 1T 78/2012
zamietol. Treba predovSetkym v tejto suvislosti uviest' Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu na povolenie
obnovy konania nie je opravneny skumat spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, v
tomto konani neplati revizny princip. Z tychto dévodov je sud v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi
vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania. To znamena, Ze iba pri tychto
vyrokoch riesi sud otazku, &i v navrhu uvedené skuto€nosti alebo dékazy by mohli samy o sebe alebo
v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz znamymi odévodnit ich zmenu. Podla ustalenej sudnej
praxe neznamym dbkazom je dékaz, ktory nebol vykonanych v pévodnom konani (napriklad vypoved
predtym nevypocutého svedka), ale dokaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.
Po vykonanom dokazovani podla nazoru sudu nevysla najavo Ziadna nova skuto&nost, pripadne dékaz,
ktory by nebol sudu skér znamy. Pokial sa tyka, Ze novou skuto&nostou odévodriujucou povolenie
obnovy konania by mala byt amnestia prezidenta Slovenskej republiky z 02. 01. 2013, ktora nemala
byt sidu zndma v &ase rozhodovania, poukazuje sud na tu ¢ast odévodnenia rozsudku Krajského sudu
Tren€in €. 23 To 111/2012 zo diia 04. 02. 2013, ktorym bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza €. 1T 78/2012 zo dia 30. 07. 2012 , kde na strane 3 uvedeného rozsudku odvolaci
sud uvadza, Ze sa zaoberal novou okolnostou vzhladom k tomu, Ze na odsudenie Okresného sudu
Prievidza vo veci 1T 106/2011 zo dna 10. 06. 2011, kde bol odsudenému M.i uloZzeny trest odnatia
slobody 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 16 mesiacov a
tiez trest zakazu &innosti riadenie motorového vozidla na dobu 16 mesiacov; sa vztahuje rozhodnutie
prezidenta Slovenskej republiky zo dria 02. 01. 2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze amnestia prezidenta



Slovenskej republiky zo dia 02. 01. 2013 pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci Okresného sudu
Prievidza €. 1T 78/2012 bola sudu znama, pravoplatne uloZeny trest bol uloZzeny s prihliadnutim na tato
amnestiu. V pripade dalSej skuto€nosti v ktorej odsudeny M. videl dévod na povolenie obnovy konania
a to nenahlasenie namietky zaujatosti podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku sudcom Mgr. M. v ¢ase
rozhodovania vo veci Okresného sudu Prievidza €. 1T 78/2012 v suvislosti s tym, Ze jeho manzelka JUDr.
M. rozhodovala civilni vec Okresného sudu Prievidza &. 4C 118/2009, kde bola odsudenému M. uréena
vyzivovacia povinnost, tato skuto¢nost nie je skutoénostou alebo dékazom, ktory by odsudenému M.
v Case rozhodovania veci 1T 78/2012 nebola znama. Suc€astou spisu je na islo listu 28, 29 uvedeny
civilny rozsudok, kde je presne uvedené, Ze tuto civilni vec rozhodovala sudkyria JUDr. M.. Tuato
skuto€nost v ase rozhodovania vo veci 1T 78/2012 odsudeny M. vedel, mal moznost ju namietat’. V tej
dobe tak neurobil. Samotna skuto€nost pribuzenského pomeru uvedenych sudcov nie je dbvodom, bez
dalSieho, v pripade, Ze sudca neciti zaujatost, na vylugenie niektorého z tychto sudcov na rozhodovanie
suvisiacich veci. V pripade dalSieho dévodu, ktory uviedol odsudeny M. ako dévod na povolenie obnovy
konania - moznost preukazania plnenia vyZivovacej povinnosti naturalnou formou, v ¢ase rozhodovania
v trestnej veci 1T 78/2012 prisludny judikat R 23/2002 bol zndmy, nejedna sa teda o skutoCnost’ alebo
dbkaz, ktory by sudu nebol znamy v pévodnom konani. Tak isto boli zname aj dalSie judikaty, ktoré
spomina odsudeny M. vo svojom navrhu. ESte treba podotknut, Ze v pripade zaujatosti sudcu, pripadne
argumentu o neuloZeni suhrnného trestu by odsudeny M. tieto skuto¢nosti mal namietat' v dovolacom
konani, nie v konani o povolenie obnovy konania.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a navrh na povolenie obnovy konania bol zamietnuty.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZnost do troch dni odo dra jeho oznamenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



