Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/238/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516204280

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2016:2516204280.2
Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. Z. N., D.. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
matky: Z. N., D.. XX.XX.XXXX, bytom S. X a otca: L.. U. Z., D.. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, zast.: Mgr.
Alica Mendlova, advokatka so sidlom Rie¢na 2, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec mal. V. Z. N., D.. XX.XX.XXXX sa navrhom podanym na tunajSom sude dfa 04.08.2016 domahal
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym tak, Ze by bol opravneny
stretavat sa s maloletym pocas letnych prazdnin od 20.08.2016 od 17:00 hod., kedy by si maloletého
vyzdvihol v mieste bydliska matky, nepretrzZite do 31.08.2015 do 17:00 hod., kedy by maloletého odovzdal
matke v mieste jej bydliska. V navrhu poukazal na skutonost, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému bol naposledy upravovany rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dna 27.03.2012,
vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 8P/30/2012, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla
ktorej bol mal. V. zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maloletého zastupuju
a spravuju jeho majetok, otec bol zaviazany povinnostou platit' vyZzivné na maloletého od 01.10.2011
v sume 100,- eur mesacne k rukdm matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred (nedoplatok na zro€nom
vyzivnom za €as od 01.10.2011 do 31.03.2012 v sume 600,- eur bol otec povinny splacat v mesaénych
splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyZzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok) a styk otca
s maloletym bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu od 15:30
hod. do 18:30 hod., kazdu parnu sobotu v roku od 14:00 hod. do 18:30 hod. a kazdu neparnu nedelu
v roku od 15:30 hod. do 18:30 hod. v obci bydliska maloletého bez pritomnosti matky alebo na inom
mieste za pritomnosti matky a od 3 rokov veku okrem vySsie uvedenych obdobi kazdu parnu sobotu od
09:00 hod. do 18:30 hod. bez pritomnosti matky, prifom matka je povinna maloletého na styk riadne a
v€as pripravit a odovzdat' ho otcovi v mieste bydliska maloletého a otec je povinny maloletého matke
riadne a v€as vratit v mieste bydliska maloletého. Otec podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnil tym, Ze ma zaujem travit s maloletym €o najviac ¢asu a pocas letnych prazdnin s
nim stravit dovolenku. Matka v3ak v poslednom &ase este viac brani styku s maloletym, preto nema inu
moznost, ako domahat sa vydania neodkladného opatrenia za u¢elom umoznenia trdvenia dovolenky s
maloletym pocas letnych prazdnin od 20.08.2016 do 31.08.2016. Uviedol, Ze matka sustavne ovplyviiuje
maloletého proti otcovi, vyvolava v fiom strach z travenia ¢asu s otcom osamote a vyvolava u neho
vyCitky svedomia, ak by mal spat mimo jej bydliska a bez nej; matka maloletého na styk s otcom
vébec nepripravuje a pésobi na maloletého kontraproduktivne. Vyjadril, Ze malolety ma pravo na styk s
oboma rodiémi, obzvlast, ak ako otec prejavuje zaujem o &o najsirsi styk s maloletym, svoje rodi€¢ovské
povinnosti si riadne pIni a vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletému plni nad ramec sudom uréeného
rozsahu. Podla jeho nazoru matka zastiera manipulativnym konanim nie dobré vztahy vo¢i nemu, €o je
jej motivaciou pre jeho vylu€enie z podielania sa na vychove spolo¢ného dietata. Dodal, Ze zadujmom



maloletého je, aby sa na jeho vychove fakticky podiefali obaja rodi€ia, pri¢om vzhladom na to, Ze ide o
chlapca, je délezité, aby mal do buddcnosti muzsky vzor a aby mal ako otec moznost’ aktivne ovplyvnit
buducnost svojho dietata, €¢o bez osobného kontaktu nie je mozné.

2. Zo sUdom vyZiadanej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany (dalej len
UPSVaR Piestany) dorugenej diia 22.08.2016 vyplyva, Ze dita 10.08.2016 bolo vykonané $etrenie v
domacnostiach oboch rodi¢ov maloletého. Setrenim u otca bolo zistené, Ze otec byva na adrese F. XXX
vo viacpodlaZznom rodinnom dome, v ktorom spolu so svojou priatelkou obyva 3-izbovu bytovu jednotku
v prizemi domu. Byt bol riadne zariadeny, v ¢ase Setrenia boli poriadok a €istota na poZzadovanej Urovni.
V byte je jedna miestnost’ zariadena 16Zkom, pisacim stolom a nabytkom, ktora toho €asu sluzi ako
pracovia, no podla vyjadrenia otca by mala byt v buducnosti detskou izbou. Otec maloletého vlastni
nehnutelnosti, ktoré prenajima a pracuje u svojho brata na &iasto¢ny uvazok ako veduci ekonomického
useku, svoj Cisty mesacny prijem uviest nevedel. Dopytom na otca bolo dalej zistené, Ze na vyZivu
maloletého prispieva podla rozsudku k rukdm matky sumou 100,- eur mesacne, okrem toho prispieva
nad ramec zakupenim obledenia, prispel matke aj pri rekonstrukcii domu (napr. zakupil dlazbu). S
maloletym sa stretdva, do jeho domacnosti za nim chodi &asto, brava si ho aj k sebe, aviak v noci
u neho este neprespal. Jedenkrat mal malolety u otca prenocovat (spolu so svojim kamaratom zo
susedstva), av8ak zacal plakat, preto ho otec odviezol k matke. Pokial ide o podany navrh, otec sa
vyjadril, Ze pravdepodobne by boli po¢as vymedzeného obdobia s maloletym v domacom prostredi a
chodili by na vylety. Uviedol, Ze syna by u seba proti jeho véli nemal, avSak su¢asne dodal, Zze malolety
je ovplyviiovany domacim prostredim, Ze bude chciet' u neho zostat, ak na neho matka a stara matka
nebudu vplyvat. Setrenim v domacnosti matky bolo zistené, Ze matka byva na adrese S. X v 4-izbovom
rodinnom dome s maloletym a so svojou matkou, ktora jej pomaha so starostlivostou o maloletého.
Matka pracuje v Nemocnici s poliklinikou v PieStanoch ako zdravotna sestra, jej Cisty mesacny prijem
je priblizne 700,- eur. Matka potvrdila, Ze otec na vyZivu maloletého prispieva v zmysle rozsudku sumou
100,- eur, pricom dodala, Ze nad ramec len malo, naposledy maloletému kupil tenisky. Matka dalej
uviedla, Zze od maja 2016 je malolety Uplne iny, je agresivny, kope do chladnigky, chytaju ho zachvaty,
€o spaja s vplyvom otca, no upresnit to nevedela. Navstivila s maloletym pediatri¢ku, ktora maloletému
predpisala sirup na upokojenie a odporucila matke navstevu psychologi¢ky (termin ma dostat’ v priebehu
tyzdria), prisom po ukon&eni OCR na matku jej ma od 15.08.2015 vypisat OCR na mal. V.; uvedené
skutoénosti boli zo strany UPSVaR Piestany overované aj u pediatricky maloletého MUDr. Stefkovej.
K navrhu otca matka uviedla, Ze malolety je zvyknuty spavat len doma, nesuhlasi s tym, aby bol u
otca aj po€as noci. Uviedla tiez, Ze v termine poZadovanom otcom su u nich v obci hody, pride k nim
rodina, nasledne su s otcovou sestrou dohodnuti, Ze v 34. tyZdni p6jdu spolone na vylet do ZOO do
LeSnej. Vyjadrila sa, Ze otcovi v styku nebrani, chodil za maloletym aj denne, braval ho k sebe aj na
cely den, boli na kupalisku, v jaskyni, avSak nere$pektoval rezim maloletého a nedodrziaval dohodnuty
¢as prichodu; zhruba pred tyZzdfiom otcovi povedala, Ze mu bude maloletého davat podla pravoplatného
rozsudku. Dodala, Ze so spravanim otca vo vSeobecnosti nesuhlasi ani jeho rodina, podfa jej slov je
¢lenom nabozZenskej organizacie Svedkovia Jehovovi, synovi zakazuje chodit’ do katolickeho kostola. Zo
spravy dalej vyplyva, Ze povereny pracovnik UPSVaR Piestany pocas $etrenia komunikoval aj priamo
s maloletym pocas hry - malolety uviedol, Ze k otcovi chodi, boli na kupalisku, dobre im bolo, pretoZe
su tam dva bazény; konstatuje sa, Ze malolety sa vyhybal odpovediam o otcovi a o ich spolo&nych
aktivitach, menil témy. V zavereénom stanovisku UPSVaR Pie$tany sa uvadza, Ze s poukazom na
zavery vykonaného Setrenia sa ako vhodné javi, aby stretdvanie s otcom nepretrzite aj po¢as noci bolo
postupné, aby mal malolety moznost' sa adaptovat, aby obaja rodi€ia maloletého pozitivne motivovali s
C¢asovym predstihom; na zaklade uvedeného preto odporucaju navrh otca zamietnut.

3. Z rodného listu maloletého, ktory je suCastou spisového materidlu tunajSieho sudu sp. zn.
13P/170/2016, mal sud preukazané, Ze diia 07.10.2009 sa matke Z. N., nar. XX.XX.XXXX narodil syn
V. Z. N.. Ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny L.. U. Z., D.. XX XX.XXXX.

4. Sudom bolo zistené, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. V. Z. N., D.. XX.XX.XXXX bol
upravovany sudnym rozhodnutim vo veci uréenia otcovstva k mal. V. vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 8P/30/2012; rozsudkom zo dia 27.03.2012 sud konanie v Casti ur€enia otcovstva zastavil (z dovodu
suhlasného vyhlasenia matky a otca o otcovstve otca k mal. V.) a su€asne schvalil rodiCovsku dohodu,
podla ktorej sa mal. V. zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodic¢ia budu maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok, otec sa zavazuje povinnostou platit’ vyzivhé na maloletého od
01.10.2011 v sume 100,- eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred (nedoplatok



na zro¢nom vyzivhom za €as od 01.10.2011 do 31.03.2012 v sume 600,- eur bol otec povinny splacat’
v mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok)
a styk otca s maloletym sa upravuje tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu
od 15:30 hod. do 18:30 hod., kazdu parnu sobotu v roku od 14:00 hod. do 18:30 hod. a kazdu neparnu
nedelu v roku od 15:30 hod. do 18:30 hod. v obci bydliska maloletého bez pritomnosti matky alebo
na inom mieste za pritomnosti matky a od 3 rokov veku okrem vys8ie uvedenych obdobi kazdu parnu
sobotu od 09:00 hod. do 18:30 hod. bez pritomnosti matky, pri€om matka je povinna maloletého na styk
riadne a v€as pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska maloletého a otec je povinny maloletého
matke riadne a v&as vratit v mieste bydliska maloletého.

5. Sudu je dalej zname, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 13P/170/2016 konanie o navrhu otca,
ktorym sa domaha zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a sice zverenia maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov; toto konanie nie je pravoplatne skonéené. Z obsahu
spisu tykajuceho sa tohto konania vyplyva, ze UPSVaR Piestany ako kolizny opatrovnik ustanoveny
maloletému v predmetnom konani navrhol, aby bol malolety spolu so svojimi rodiémi odkazany na referat
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Pie$tany za ugelom zhodnotenia najvhodnejsej Gpravy
vykonu osobnej starostlivosti o maloletého, resp. aby vhodnost’ striedavej osobnej starostlivosti, prip.
zverenia maloletého do starostlivosti jedného z rodi€ov a Upravy styku, zhodnotil iny psycholdg.

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.



16. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatelovi povinnost podfa § 336 ods. 1 neuloZzi, pouéi u€astnikov konania, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu podat navrh na zacatie konania vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie navrhu na za&atie konania vo veci samej sud neurcuje.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Institut neodkladného opatrenia nahradil doteraj8i institut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skon&eni konania. Ustanovenie § 330 ods.
1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie
obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do Uvahy len subsidiarne. Neodkladné
opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skér vynimkou,
a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://module="'ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia
rozhoduje sud; ucelom je predovsetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Ze u€inky neodkladného opatrenia pominuli.

19. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok <aspi://module='ASPI'&link='160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (ako
je tomu v tomto pripade) a mbze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni. Neodkladné
opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach
vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu.

20. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

21.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred zacati konania vo veci samej, kedZe sudu nie je zname, Ze by v su€asnosti
prebiehalo konanie vo veci Upravy styku otca s maloletym. Pokial ide o konanie o navrhu otca vedené
pod sp. zn. 13P/170/2016, jeho predmetom je zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
primarne ¢o do vykonu osobnej starostlivosti o mal. V., pri€om rozhodnutie v tejto veci méze, ale aj
nemusi mat vplyv na prijatd a doteraz u€innu upravu styku otca s maloletym.

22. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca, ako aj s obsahom sprav UPSVaR Piestany o vysledkoch
vykonaného Setrenia dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by malo déjst
k doCasnej zmene Upravy styku otca s maloletym, nie je za danych okolnosti dévodné. Sud mal za
preukazané, Zze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov mal. V., ktori spolu neziju, bol upravovany
sudnym rozhodnutim (rozsudkom Okresného sudu Piesdtany zo dia 27.03.2012, sp. zn. 138P/30/2012),
pricom tymto rozhodnutim bol vymedzeny tieZ rozsah a podmienky styku otca s maloletym. Su¢asne mal
sud z vyjadreni oboch rodiCov za preukazané, Ze styk otca s maloletym prebieha, v minulosti s€asti aj na
zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov nad ramec Upravy sudu. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnil tym, Ze ma zaujem stravit so synom pocas letnych prazdnin dovolenku a za tym
ucelom Ziadal, aby mu sud sudnym rozhodnutim priznal pravo na styk so synom nepretrzite pocas
obdobia 0d 20.08.2016 do 31.08.2016. Sud k navrhu otca v prvom rade uvadza, Ze vzhladom na lehoty,
ktoré zakon stanovuje na rozhodnutie o podanom navrhu (v tomto pripade ustanovenie § 328 ods. 2
veta prva CSP), bolo v jeho zaujme podat si navrh v€as tak, aby sudne rozhodnutie, ktorym by bolo
jeho navrhu vyhovené, nadobudlo vykonatelnost pred zadiatkom poZzadovaného styku, ¢o sa v danom



pripade nestalo. Odhliadnuc od uvedeného sud konstatuje, Ze navrhu otca nebolo mozné vyhoviet
z vecnych dévodov. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté dieta je zaujem maloletého dietata (¢l. 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov, €l. 4 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok). Prave zaujem maloletého sud
povazoval za rozhodujuci pre posudenie, €i existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov v zmysle
navrhu otca. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze malolety je zvyknuty travit noci v domacom prostredi
a doposial u otca neprespal ani jeden raz (hoci pokus o prespatie u otca tu bol, po prejaveni nesuhlasu
maloletého sa v8ak otec rozhodol odviest maloletého k jeho matke). Su€asne bolo zistené, Ze v spravani
maloletého sa prejavili zmeny, v suvislosti s ktorymi detska lekarka odporucila maloletému navstevu
psycholéga. Z vyjadreni rodi¢ov vyplynulo, Ze k mozZnosti Upravy styku s prespatim v domacnosti otca
maju rodi¢ia maloletého rozdielny postoj, navzajom sa pritom obvifiuju z ovplyviiovania maloletého,
ktoré ma mat na jeho spravanie sa negativne désledky. Za tychto okolnosti a su¢asne ak sud nemal
osved¢ené odbornym vyjadrenim vychadzajacim z pohovoru s maloletym, Ze zmena Upravy styku v
zmysle navrhu otca by nepredstavovala pre maloletého neprimerane velky zasah do nastaveného
rezimu a nemala by negativny dopad na jeho priaznivy vyvoj, ako ani pripravenost rodiCov kooperovat' pri
realizacii takejto formy styku, ktora je z hfadiska potreby pripravit ani nie 7 - ro€né dieta na tak zasadnu
zmenu rezimu (vzhfadom na navrhovanu dizku nepretrzitého styku) viac ako Ziaduca, nezostavalo sudu
iné, ako v zaujme maloletého dietata navrh otca zamietnut. Napokon sa Ziada dodat, Ze v kazdom
pripade nemozno povazovat za vhodné tak nahle (hoc i len do¢asné) prijatie zmeny Upravy styku v
navrhovanom rozsahu, ak jej nepredchadzala priprava maloletého na tuto zmenu; z opisu doterajSieho
stretavania otca s maloletym je pritom zrejmé, Ze malolety aj napriek (neuspedSnému) pokusu u otca
doposial neprespal ani raz, pri€om z vyjadrenia otca (ktory pripustil, Ze by si realizaciu styku nevynucoval
proti véli maloletého) mozno usudzovat, Ze u maloletého mozno dévodne predpokladat’ prave neprijatie
tejto zmeny.

23. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych suvislosti, zohladrujuc stuCasne negativne stanovisko
UPSVaR Piestany k navrhu otca, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
majuc za to, ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca v tomto pripade
nie su dané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



