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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr.
Ivety JankoviCovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu Y. F., nar.
XX.XX.XXXX, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej
Strede, dieta rodicov: otec - Mgr. J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. &. XX a matka - C. H., nar.
XX XX XXXX, bytom P. €. XXX, zastupena JUDr. Helenou Buzgdovou, advokatkou, AlZzbetinske nam.
2, Dunajska Streda, o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, rozhodujuc
o navrhu otca a matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda, zo dia 16. juna 2016, ¢.k. 10P/41/2014-222, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Castim e n i tak, ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a v napadnutej Casti zamietnutia
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletu
Y. do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok,
sucasne otcovi maloletej uloZil prispievat’ na vyZivu maloletej v nevyhnutnej miere vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky s ucinnostou od doru€enia uznesenia, a to az do pravoplatného skonéenia
konania o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu. Dalej sud napadnutym uznesenim
navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia ¢o do zakazu styku otca s maloletou zamietol, a
sucasne zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 75 ods. 1, 2, 6 a 8, § 76 ods.
1 pism. a) O.s.p., ked pokial iSlo o navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia ktorym by
sud mal rozSirit styk otca s maloletou, predbezne uréeného uznesenim &.k. 10P/41/2014 - 16 zo
diia 09.07.2014, sud dospel k zaveru, Ze nie je dostatoCne osvedCené, Ze v danom pripade je
dévod na nariadenie predbezného opatrenia. Nebola preukazana ani potrebna predbezna ochrana,
ani odévodnena bezprostredne hroziaca ujma maloletej, &i potreba doCasnej upravy pomerov rodi¢ov
vo vztahu k maloletej pre nebezpelenstvo ujmy vo vyvine maloletej. Sud mal za to, Ze vydanim
predoslého predbezného opatrenia bola do€asna Uprava pomerov zabezpe€ena v zaujme zachovania
prav a zaujmov dietata v dostato€nom rozsahu.

Co sa tykalo navrhu matky maloletého dietata na nariadenie predbezného opatrenia ohladom
doCasného zverenia maloletého dietata do jej starostlivosti, tento bol podla nazoru sudu dévodny.
Vyhodnotiac ndvrh matky na vydanie predbezného opatrenia a berdc na zretel aj utly vek maloletého
dietata, sud mal za to, Ze v danom pripade su naplnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sud do€asne zveri maloletu do starostlivosti matky. Matka maloletej sa svojim navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia domahala aj uréenia vyzivného na maloletd v sume 120,00 EUR.
Obsahom predbezného opatrenia vo veciach vyZivného podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. je



uloZenie povinnosti platit vyzivné. Nariadenym predbeznym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit’
vyzivné, av8ak len v nevyhnutnej miere, tak, aby to postaovalo na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych
Zivotnych nakladov. Vyrok predbezného opatrenia neprejudikuje vyrok rozhodnutia vo veci samej, t.j.
nemozno nim predchadzat’ konecné rieSenie vyZivovacej povinnosti rozhodnutim vo veci samej. Rozsah
urCenia vySky vyZivného v takomto pripade je ur€eny zdkonom vo vyjadreni ,v nevyhnutnej miere®. Ide
teda o ur€enie vyZivného, resp. uloZenie povinnosti platit vyZivné len v miere nevyhnutne potrebnej
na uspokojenie zakladnych potrieb opravneného. Sud nemdbze v takomto pripade ukladat povinnému,
aby platil vyzivné v predpokladanej vySke, resp. v navrhnutej vySke, ktorou ma zaviazat' povinného
rodi¢a na platenie vyZivného v rozhodnuti vo veci samej. V preskimavanom pripade s prihliadnutim k
okolnostiam bolo potrebné uréit vyZivné na maloleté dieta s tym, Ze vyZivnym v nevyhnutnej miere na
maloleté dieta zo strany otca maloletého dietata, moéze byt suma vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle § 62 Zakona o rodine, nakolko sud nema v tomto
Stadiu konania vedomost’ o majetkovych, finanénych a osobnych pomeroch otca maloletej, ktoré by
boli podkladom pre rozhodnutie o vy$8ej sume vyZivného. Matka maloletého dietata sa navrhom na
nariadenie predbeZného opatrenia su€asne domahala aj zakazu styku maloletého dietata s otcom.
Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je opatrenim, ktoré vyrazne zasahuje do prav a povinnosti
rodi¢a, ako aj do prav dietata. Takyto vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti moze byt
odbvodneny vyluéne okolnostami na strane dietata, pri¢om tieto musia byt natofko zavazné, Zze ochrana
zaujmu dietata vyvolava potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt. Ide o vynimoé&né rieSenie a vazny zasah,
preto ho mozno vyslovit az po riadnom zisteni skutkového stavu veci. Z podaného navrhu a z predlozene;j
spravy koliznym opatrovnikom sid nemal jednoznaéne preukazané, Ze zaujem maloletého dietata je
ohrozeny stretavanim sa s otcom. Z predloZenych listinnych dékazov nevyplynuli Ziadne skutoénosti,
Ze by otec svojim spravanim sp6sobil vaznu ujmu na vyvoji, vychove alebo psychickom zdravi dietata,
¢o by si vyZadovalo okamzity zasah sudu, pri€om maloleta v rdmci svojho vyjadrenia uviedla, Ze sa s
otcom chce stretavat. Zaroven sud poznamenal, ze skutoCnosti tvrdené matkou v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorych by mal byt zakazany styk otca s maloletym dietatom, budu
predmetom znaleckého dokazovania.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v €asti vyhovenia navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia a v Casti zamietnutia navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia podal v zakonnej
lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej asti vyhovenia
navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zmenit a navrh matky v celom rozsahu zamietnut
a v napadnutej Casti zamietnutia jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zmenit, a jeho
navrhu vyhoviet. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze maloleta nema pravo na rovnopravny
a rovnocenny styk s oboma rodi€mi. Poukazal na to, Ze on eSte nikdy s maloletou netravil prazdniny a
vzhladom na napadnuté uznesenie predpoklada, Ze ani tento rok nestravi. Vzhladom na spravanie matky
maloletej a obstrukcie v konani bola potrebna neodkladna uprava pomerov tak, aby bol naplneny zaujem
maloletého dietata. Uviedol, Ze manipulacia dcéry zo strany matky prebieha od samého zaciatku, za
posledné obdobie nadobudla netnosnud mieru a maloletu jej matka lame tym, Ze ju vystavuje konfliktu
lojality a vydiera jeho a aj maloletu, brani mu v stretavani s dietatom, vytvara program pre maloleta v
Case, ked ma byt' u neho, fyzicky a verbalne ho napada pred maloletou, podporuje nevhodné spravanie
maloletej a pod.. Poukazal na to, Ze uz v sprave psychologi¢ky organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zo dria 04.11.2015 je jednoznaéne vyjadrené, Ze maloleta je ovplyviiovana, a s
nim sa chce stretavat' ako doteraz, teda kazdy druhy vikend a tri krat do tyZzdfia. Svojim navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal sud, aby stav pravidelného stretavania s maloletou z konca
roka 2015 sud svojim vykonatelnym rozhodnutim zabezpecil a tak poskytol ochranu pravam malolete;.
Poukazal na to, Ze na ukor dcéry sa s fiou v su€asnosti stretava zhruba raz do mesiaca a predovsetkym
podfa vlle a nevOle matky maloletej. Vzhladom na to mal za to, Ze je v zdujme maloletej, aby prislusny
sud neodkladne zabezpedil pravidelné stretavanie aj s tym, Ze mu umozni prevziat dcéru v Skolskom
zariadeni. TaktieZ poukazal na to, Ze pred sidom prvého stupfia sa vedie uz druhy rok konanie o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Y. a objektivne neexistuje Ziadna skuto¢nost, ktora by
odbvodiiovala neodkladné zverenie maloletej do starostlivosti matky a obmedzenie jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Poukazal na to, Ze on trpi aj vykon rodi€ovskych prav a povinnosti matkou, ktory
nie je v sulade s najlepSim zaujmom maloletej a odporuje vychovnym metédam zauzivanym v slusne;j
spolocnosti. Zverenie maloletej do starostlivosti matky je len prejudikovanim veci a naznaCuje mu, Ze
prisludny sud vébec neprihliada na skuto€nosti nim uvadzané, navrhnuté a predloZzené dékazy a nema
vblu zabezpedit pravo a zaujem dietata na pravidelnom stretavani dietata s oboma rodiémi. Sud svojim
predbeznym opatrenim upravil otazku vyzZivného, av8ak aj zo sudneho spisu vyplyva, Ze otec maloletej



uhradza vacsinu opravnenych potrieb (poplatky spojené so Skolskou dochadzkou, obedy, zdravotnu
starostlivost, oble€enie) a navySe prispieva aj finan¢nou €iastkou nad ramec uréeného vyZivného.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dietata
je Ciastocne dbvodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 10P/41/2014 je uprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Y., nar. XX.XX.XXXX. Po¢as konania podal otec maloletej
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletou kazdy
parny vikend kalendarneho roku od piatka 16.00 hod. do nedele 19.00 hod., kazdy utorok a Stvrtok v
kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do 19.00 hod. v tyZzdni s tym, Ze otec je opravneny v uréenom Case
si maloletu prebrat’ v Skolskom zariadeni, ktoré maloletd navstevuje a po ukonceni styku je povinny
malolett odovzdat v mieste jej bydliska. Dalej navrhol upravit styk pogas letnych $kolskych prazdnin
kazdy kalendarny rok od 15.07. od 10.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod. a od 15.08. od 10.00 hod. do
31.08. do 19.00 hod. s tym, Ze dieta si prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Rovnako aj matka
podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bola maloleta zverena do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi bolo uloZzené platit’ vyzivné maloletej vo vyske 120 eur mesacne a su€asne by bol
styk otca s maloletou zakazany aZ do rozhodnutia vo veci same;j.

6. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej instancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletd
Y. do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok,
sucasne otcovi maloletej uloZil prispievat’ na vyZivu maloletej v nevyhnutnej miere vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky s ucinnostou od doru€enia uznesenia, a to az do pravoplatného skonéenia
konania o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu. Dalej sud napadnutym uznesenim
navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia ¢o do zakazu styku otca s maloletou zamietol, a
sucasne zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie v €asti vyhovenia navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia a v Casti zamietnutia
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia.

8. Rodicia maloletého dietata ktori spolu neZiju, m6Zzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Sugast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine). Do Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom (§ 36 ods. 1, § 25 Z&kona o rodine).
Ak sa rodi¢ia dohodnu o uUprave styku, stane sa tato dohoda sucastou rozhodnutia. Ak sa rodi€ia
nedohodnu, upravi styk rodi€ov s dietatom sud. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon uprednostriuje dohodu
rodi€ov o styku s maloletym, pretoze rodi€ia si m6Zu upravit’ styk s dietatom, a to hocakym spésobom,
pokial je v zaujme dietata. Sud v3ak styk upravi, ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu. Prirozhodovani sidu o Uprave styku je potrebné velmi starostlivo posudzovat jeho asové
vymedzenie a miesto, pri¢om by sa nemali pouzivat len pauSalne hladiska. Rozhodujuce su okolnosti na
strane dietata: jeho vek, zdravotny stav, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov: ich vzajomny
vztah, ¢asoveé, hospodarske moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a
podobne. Je potrebné prihliadnut na zaujem dietata na stretavani sa aj s rodi€om, vo vychove ktorého
sa nenachadza, pricom tento rodi€ ma moznost osobne sa podiefat na vychove dietata len v Case jeho
styku s dietatom.

9. Predbezné opatrenie mozno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho vydat z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.



Spoloénym znakom oboch tipov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zaCne podanim Zaloby, okrem iného zavisi vecna i miestna prisludnost’ sudu, ale aj spdsob,
akym sa ma obmedzit ¢asové trvanie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 3, § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
O.s.p.).

10. S ucginnostou od 01.07.2016 nadobudol uc€innost zakon ¢&. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*), ktorym bol zruSeny Obciansky sudny poriadok, pri¢om podla § 471 ods.
1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach. Podla § 2 ods. 1 Z&kona ¢&. 161/2015 Z.z.
(Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletej spolu neziju, priCom v sudasnosti
prebieha konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Maloleta byva spolu s matkou,
pric¢om otec tento stav toleruje, pri¢om k problémom a nezhodam medzi rodiémi dochadza v otazke styku
otca s maloletou. Matka maloletej po€as konania podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by bola maloleta doasne zverena do jej osobnej starostlivosti a otcovi by bolo ulozené platit
maloletej vyzZivné, priCom sud prvej indtancie navrhu matky na do¢asné zverenie maloletej do jej osobne;j
starostlivosti vyhovel a su€asne uloZil otcovi prispievat na vyZivu maloletej v nevyhnutnej miere vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne.

12. K otazke predbezného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky odvolaci sud uvadza, Ze v
ramci predbezného opatrenia nemozno rozhodovat o doasnom zvereni maloletého dietata do vychovy
jedného z rodicov, pric¢om s prihliadnutim na charakter do¢asnej Upravy pomerov a s prihliadnutim na
ustanovenie § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. a § 367 ods. 1 CMP by bolo mozné rozhodnut' len o uloZeni
povinnosti jednému z rodi¢ov odovzdat' dieta druhému rodi€ovi, pripadne osobe uréenej v rozhodnuti.
V prejednavanej veci sa vSak maloleta uz fakticky zdrzuje u matky, teda niet dévodu na do€asnu Upravu
pomerov ucastnikov.

13. Rovnako odvolaci sud povaZoval za nedbvodnu Upravu sudu prvej inStancie v Casti uloZenia
povinnosti otcovi platit maloletej vyZivné v nevyhnutnej miere, ked z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze otec sa podiela na hradeni opravnenych potrieb maloletej a taktieZ prispieva i na jej vyzivu
vo vacsSom rozsahu, ako mu bolo uloZené napadnutym uznesenim.

14. Naopak odvolaci sud povazoval za spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie v €¢asti zamietnutia
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia.

15. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze predbeznym opatrenim, ktoré sud prvej instancie
nariadil uznesenim &.k. 10P/41/2014-16, zo dfia 09.07.2014, rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletou kazdy parny vikend v roku v ¢ase od 16.00 hod. v piatok do 16.00 hod. v nedelu tak, Ze
maloleté dieta v stanovenom &ase prevezme od matky v mieste jej bydliska a vrati jej ho v mieste jej
bydliska v stanovenom Case, pricom matka je povinna maloleté dieta otcovi vydat a na styk ho riadne
pripravit. Nasledne otec maloletého dietata opatovne dfia 02.12.2015 podal na sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletej do jeho dogasnej osobnej starostlivosti,
pricom tento navrh sud prvej indtancie uznesenim &.k. 10P/41/2014-149, zo dfia 08.12.2015, zamietol.

16. V uvedenej Casti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odbévodnenim napadnutého
rozhodnutia, ked v tejto €asti sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom odévodnil.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu bol spravny zaver sudu prvej indtancie o nedostatku potreby
docasnej upravy pomerov spésobom a v rozsahu navrhnutym otcom dietata. Bolo potrebné prihliadnut
na to, Zze uz uznesenim &.k. 10P/41/2014-16, zo dia 09.07.2014, bol predbeZne upraveny styk
otca s maloletou, javi sa byt pred€asnym vzhfadom na prebiehajuce znalecké dokazovanie a
su€asne v rozpore s charakterom doCasnej Upravy pomerov uskutoChovanej predbeznym opatrenim
(neodkladnym opatrenim), aby bol styk otca s maloletou upraveny v SirSom rozsahu, ako tomu bolo



uznesenim sudu prvej inStancie ¢.k. 10P/41/2014-16, ked otcom navrhovana docasna Uprava sa
priblizovala Uprave koneénej.

18. Z vys8ie uvedenych ddvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
vyhovenia navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s ustanovenim § 388 CSP
zmenil a navrh matky zamietol a v napadnutej €asti zamietnutia navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

19. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



