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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom v
S.-W., N. XXXX/XX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou Charge Davoué Uj s. r. 0., so sidlom v
Trencine, Vlarska 458, za ktoru kona JUDr. Jozef Uj, proti zalovanému U. S., nar. XX. XXXXXX, bytom
v A., W. XX, pravne zastipenému advokatskou kancelariou MUDRY advokatska kancelaria s. r. 0., so
sidlom v Tren&ine, Palackého 6403, ICO 52 418 219, za ktord kona Mgr. Matej Mudry, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dha 24. februara 2022, ¢.k. 23C/139/2016-437, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. prikdzal hodnotu &lenského podielu vo
Vystavbovom bytovom druzZstve so sidlom v S., A.. sv. Y. XXX/X, viazaného k bytu & X na prvom
poschodi v dome sup. & XX na N. ulici v S. W. v sume 84.700 eur do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.
Vyrokom Il. osobné motorové vozidlo Ranult Scenic Megan v hodnote 100 eur prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne. Vyrokom lll. osobné motorové vozidlo Renault Laguna v hodnote 100 eur a
dodavku Peugeot Expert v hodnote 100 eur prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného. Vyrokom
IV. Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit' zalovanému 42.300 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyrokom V. rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu
trov konania.

2.V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (BSM), teda majetku, ktory nadobudla spolo¢ne so Zalovanym po¢as manzelstva. Uviedla,
ze ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené 10.04.2013, pocas trvania manzelstva vzniklo stranam
sporu pravo spoloéného najmu k bytu vo vlastnictve Vystavbového bytového druzstva so sidlom v
S., A sv. Y. XXX/XX, konkrétne k bytu €. X vo vchode €. XX, v dome sup. €. XXXX na N. ulici
v S. - W.. K uvedenému bytu patril aj spoluvlastnicky podiel 5475/5503 na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a pozemkoch, parciel registra C €. XXX/X, XXX/X, k.
u. S. W, a tiez spoluvlastnicky podiel 1682/55003 v suvislosti s nebytovym priestorom, garazi v
miestnosti &. XX. Zaroven stranam sporu vzniklo spolo€né ¢lenstvo v uvedenom druzstve. Ohladne
zruSenie prava spoloného najmu bytu a spoloéného E&lenstva v druzstve po rozvode prebiehalo
samostatné sudne konanie. Zalobkyfa poukézala na to, Ze mala zaujem dohodnut sa so Zalovanym
mimo sudu, s jej navrhmi ale Zalovany nesuhlasil. Podstatné nezhody v ich spoluziti podfa Zalobkyne
spoOsobila skutoCnost, Ze po€as trvania manzelstva Zalovany v8etky spolo&né finanéné prostriedky,



ktoré mali, investoval do rekonstrukcie rodi¢ovského domu, v ktorom byvala a doposial byva jeho
matka. Zalovany postupne tento dom rekonsétruuje, v blizkosti rodi¢ovského domu si postavil aj novu
garaz, kde opravuje ojazdené motorové vozidla. Zalovany podla nazoru Zalobkyne chce docielit, aby
zo spolo€nych prostriedkov bola zhodnotena nehnutelnost’ patriaca jeho matke, ktord s najvacsou
pravdepodobnostou napokon ziska dedenim, takymto premyslenym konanim si prakticky zhodnocuje
nehnutelnost, ktord bude vlastnit. Okrem hodnoty ¢lenského podielu vo Vystavbovom bytovom druzstve
S. Ziadala Zalobkyna prejednat zariadenie druzstevného bytu, teda konkrétne uréené hnutelné veci,
motorové vozidla Renaul Scénic Megan v hodnote 300,00 eur, Renault Laguna v hodnote 8.000,00
eur, Peugeout Expert v hodnote 500,00 eur, vloZené investicie, resp. zhodnotenie nehnutelnosti vo
vlastnictve matky Zalovaného P. S., teda do nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX, k. u. A. ako dom
sup. €. XXX na parcele registra C &. XXX, a napokon z&vazok vocli svojej sestre M. H. v hodnote
3.000,00 eur. Zalobkyria Ziadala prikazat do vyluéného vlastnictva motorové vozidlo Renault Scénic
Megan, zavazok uhradit sestre M. H. 3.000,00 eur a Ziadala tiez prejednat hodnotu ¢lenského podielu
v bytovom druzstve a hnutelné veci v hodnote, ktoré uréi znalecké dokazovanie. Zalovany poukézal na
to, ze sudnym rozhodnutim sa stala vylu€nou najomnickou predmetného druzstevného bytu Zalobkyria,
zostalo prejednat’ hodnotu ¢lenského podielu bytového druzstva ako ju ur&i znalecky posudok, rovnako
hnutelné veci v hodnote ako ich ur€i znalecky posudok. Pripustil, Ze Zalobkyfia ponukala mimosudnu
dohodu, rovnako aj on mal zaujem vec riesit dohodou, ale nedokéazali sa dohodnut na vySke finanéného
vyrovnania. Pokial ide o investicie do matkinho rodinného domu, Zalovany mal za to Ze tieto nie je mozné
v konani o vyporiadani BSM prejednat, nakolko neslo o investiciu do jeho majetku. NavySe svojho ¢asu
jeho rodigia jemu a Zalobkyni pozi€ali 120 tisic Sk na kupu druzstevného bytu v r. 1998, iSlo o peniaze,
ktoré jeho rodiCia pdvodne chceli investovat do opravy strechy domu, s rodi€émi sa dohodol, Ze tieto
peniaze sa im vratia pri oprave strechy. DalSie peniaze pri kiipe druZstevného bytu im pozi¢ali rodigia
a sestra Zalobkyne, tiez spoloCni priatelia, tieto peniaze poas manzelstva v plnej vySke vratili. Nevratili
sa len peniaze od rodiCov, prifom suma sa navySila po smrti otca predajom jeho motorového vozidla
o sumu 135 tisic Sk. Aj tieto peniaze mu matka zverila, aby ich pouzil pri planovanej rozsiahlej oprave
strechy, ktora uz v r. 2012 bola v havarijnom stave. Na rekonstrukciu strechy boli pouZité vylu€ne peniaze
od jeho rodi¢ov uz uvedené. Neslo o spolo¢né peniaze, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva a
ktoré by bolo potrebné vyporiadat. Pokial ide o garaz, nepostavil nova garaz, ale urobil len drobné
Upravy na udrzanie jej stavu, v zanedbatelnej finanénej hodnote. Pokial ide o hodnotu motorovych
vozidiel ako ich urcila Zalobkyna, s touto Zalovany nesuhlasil, navrhol hodnotu ur&it dohodou, pripadne
znaleckym dokazovanim. Rovnako Zalobca nesuhlasil s prejednanim zavazku voci sestre zalobkyne
3.000,00 eur, nemal Ziadnu vedomost’ o pdZicke od sestry Zalobkyne, Zalobkyfia nepredloZila Ziaden
listinny dékaz k tejto p6ziCke, neuviedla ani €as, ani spdsob kedy tieto peniaze nadobudla, nepreukazala
ucel tejto pozicky. Ak aj bola zmluva o pdZiCke uzavreta, zavazuje vylune Zalobkyriu a nie jeho, pretoZe
ju neuzatvorili spoloéne ako manzelia. Zalovany navrhol, aby po dokazovani sud rozdelil majetok v
sulade so zasadou rovnosti podielov. Zalobkyfia zotrvala na popisanom rozsahu masy BSM. Suhlasila
s tym, Ze im rodi€ia Zalovaného poskytli p6Zic¢ku 120 tisic Sk (3.983,27 eur) tiez s tym, Ze dalSie pdZicky
na kupu bytu im poskytli jej rodiia a sestra v sume 160 tisic Sk (5.311,02 eur) a spolo¢ni priatelia,
manzelia D. v sume 150 tisic Sk (4.979,08 eur). P6zi¢ky od jej rodi€ov, sestry a priatefov boli vratené,
suhlasila tiez s tym, Ze Zalovany vratil rodiCom péziCku tak, Ze tuto investoval do nehnutefnosti matky
Zalovaného a rovnako investoval do rekons$trukcie domu svojej matky zverenu hotovost’ 135 tisic Sk
(4.481,18 eur). Dalsie pefiazné sumy do rekonstrukcie rodinného domu matky Zalovaného ale isli z ich
spoloénych finanénych prostriedkov patriacich do BSM. Zo spolo€nych prostriedkov bolo zakupené aj
zariadenie rodinného domu matky Zalovaného. Zalobkyria dalej uviedla, Ze nebude trvat na vyporiadani
zavézku vodi sestre 3.000,00 eur, nakolko v tomto vztahu bola diznikom iba ona. Zalovany k finanénym
prostriedkom investovanym do rekons&trukcie domu svojej matky uviedol, Ze rekontrukcia bola hradena
z finanénych prostriedkov jeho rodi€ov a brata, konkrétne iSlo o sumy 35 tisic Sk (1.161,79 eur), €o bola
pdzi¢ka od rodicov v r. 1991, 120 tisic Sk (3.983,27 eur), €o bola pbzicka od rodi€ov z roku 1998, 135 tisic
Sk (4.481,18 eur) z predaja motorového vozidla po otcovej smrti v r. 1999, 4.000,00 eur z nasetrenych
penazi matky a 9.700,00 eur, ktoré naSiel pri upratovani medzi vecami nebohého brata. Oprava strechy
sa zaCala v mdji 2012 z dévodu jej havarijného stavu, pravoplatne bolo jeho manzelstvo so Zalobkyriou
rozvedené v aprili 2013. Do tej doby bola zhotovena iba nova strecha a nevyhnutné Upravy na prizemi
domu. Garaz pri rodinnom dome matky bola prerobena z byvalej stodoly eSte v r. 1973 spologne s otcom,
ktory sa o jej udrzbu priebezne staral.

3. Skutkovy stav veci sud ustélil na zadklade dokazovania vykonaného predloZzenymi listinnymi dékazmi,
vysluchmi stran sporu, znaleckym posudkom a suvisiacimi sudnymi spismi. Strany sporu uzavreli



manzelstvo 12.11.1983, rozvedené bolo Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dfia 13.03.2013, &. k.
12C/69/2013-11, rozsudok nadobudol pravoplatnost 10.04.2013. Rozsudkom Okresného sudu Trencin
zo dna 12.05.2017, €. k. 27C/111/2015-249, bolo zrudené pravo spoloéného najmu stran sporu Q.a U. S.
k druzstevnému bytu €. X vdome sup. €. XXXX na N. uliciv S. - W.. Za vylu&nu najomnicku bytu a &lenku
Vystavbového bytového druzstva v S. sud uril Q. S., zarover Zalovanému ulozil povinnost predmetny
byt vypratat do 30 dni po zabezpecéeni nahradného bytu zo strany Zalobkyne. Tento rozsudok v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dna 14.12.2017, &. k. 5C0/293/2017-292, nadobudol
pravoplatnost 16.01.2018. Znalkyha Ing. Lenka Durechova znaleckym posudkom &. 208/2020, zo
dria 14.09.2020, urcila vdeobecnu hodnotu bytu & X s prislusnymi podielmi na spolo€nych &astiach,
zariadeniach a pozemkoch bytového domu sumou 84.700,00 eur. Tuto hodnotu strany sporu nenamietli.
Z vypisu LV & XXX k. t. A. vyplynulo, Ze vlastniékou domu sup. &. XXX je P. S. v podiele 1/1. Zalobky#a
uviedla, Ze ur€itu dobu po sobasi byvali u jej rodiCov, nakoniec sa im podarilo kupit 2-izbovy byt v
S. W. aj s garazou, niekedy v r. XXXX za 850 tisic Sk. Uvedenu sumu platili ¢iastone z vlastnych
usporenych spolo&nych prostriedkov, 120 tisic dali jej rodicia, 100 tisic poZi¢ali rodi¢a Zalovaného a 150
tisic poziCala kamaratka. Tieto pdzicky splatili, ked sa predal predosly byt na U., len Zalovany nevratil
peniaze svojim rodiCom. Niekedy v r. 2012 zacal Zalovany rekonstruovat dom v A.. Prakticky za rok
do rozvodu stihol na dome urobit’ vSetko, nova kupelfia, nova kuchyna so v8etkymi spotrebi¢mi, velky
krb. Pokial ide o stavebné prace, bolo to celé nadstavené, nova fasada. Spolo¢ne boli kupovat’ skridlu
na gardZz na P., spolo€ne pri garazi beténovali, stavebny material na rekonstrukciu domu spolo¢ne
nakupovali. Pokial' ide o hospodarenie s peniazmi, nikdy nemali spoloény ucet. Poplatky za byvanie
platil Zalovany 130,00 eur, ale dalSie vydavky na domacnost 500,00 eur mesacne platila ona. Kupovala
prakticky vSetku stravu pre obidvoch a v3etky veci do domacnosti. Ked kupovali nabytok, ten kupovali aj
platili spolu. Prispevok na beZné potreby ako strava a podobne jej Zalovany nikdy nedal. Aj ked na konci
mesiaca uz nemala peniaze, tak jej Ziadny prispevok nedal. Za celt dobu manzelstva nevedela aky mal
Zalovany zarobok, peniaze pred fiou schovaval. Zarabala priblizne 500,00 eur za mesiac. V r. 2001 prvy
krat ochorela s onkologickym ochorenim. Bola PN 1 rok, potom nemala z ¢oho Zit, tak iSla do prace.
Za rok PN jej Ziadnym spbsobom Zalovany neprispel. Choroba sa vratila niekedy v r. 2018. O tom, Ze
chce rekonstruovat rodi€ovsky dom, ju Zalovany informoval, ked zomrel brat, mal volné pole pésobnosti.
Navrhoval, Ze péjdu do A. byvat obaja, predaju byt. Do A. stahovat nechcela. S rekonstrukciou domu
nesuhlasila. Nevedela, kofko pefiazi vynaklada Zalovany na rekonstrukciu, ni¢ jej o tom nepovedal. Aky
material sa kupoval, kedy a za kolko nemala Zziadne vedomosti. Svokor mal v A. pévodne menSiu garaz,
Zalovany ju rozSiril a celkom prerobil. Pokial ide o spolo€ny majetok, ked' kupili byt, za spolo&né peniaze
ho zariadili. Ledva Zila z mesiaca do mesiaca, ked sa kupilo auto, zaplatil ho Zalovany zo svojich penazi.
Ked sa zariadil byt v W., do dalSieho zveladenia Zalovany nedal ani korunu. V A. sa robilo v8etko nové,
bol to stary dom, kurenie, elektrika. Zalovany nikdy nesthlasil s tym mat spoloénu kasu, na konci mesiaca
sa jej stavalo, Ze jej dosli peniaze, pytala si ich od Zalovaného, ked jej dal, povedal vzdy, Zze ich ma vréatit,
peniaze nevracala. Trvalo to po celu dobu manzelstva. Nevedela uviest, kolko pefazi mali spolo¢ne
nasetrenych. Pred uzavretim manzelstva mala nasporené na vkladnej knizke 30 tisic korun, na druhe;j
vkladnej knizke asi 80 tisic. Za 30 tisic kupil z jej vkladnej kniZky Zalovany otcovi auto, kniZku si vypytal,
tak mu ju dala. Druhu vkladnu knizku mu nedala a peniaze ma odlozené. Zalovany uviedol, Ze 7 rokov po
sobasi byvali u svokrovcoy, svokra si hned od neho vypytala vkladnu knizku, mal uSetrenych asi 30 alebo
40 tisic. V podstate u svokrovcov o spolo¢né hospodarenie ich dvoch neslo, hospodarila ona so svokrou.
VZdy chcel byvat' v rodinnom dome, hfadal chalupu, ktord by mohol prerobit, ona novu chalupu nechcela.
PresnejSie, nechcela, aby kupili stard chalupu a prerobili. KedZe mal problém s dochadzanim, poziadal
o byt, pridelili im druzstevny byt na U.. Druzstvu zaplatil 17 tisic. Spolo¢ny ucet nemali, hospodarili
tak, Ze ona platila stravu, on byt a vSetky ostatné naklady, vSetku réziu napr. na autéd a podobne. Byt
v W. sa kupil za 850 tisic z toho, €o si poZi€ali tak ako Zalobkyfa uviedla, zostatok kupnej ceny mali
naSetrené. DalSich 400 tisic Sk sa dalo do rekonstrukcie. Len kuchynska linka v byte stala 100 tisic. V
byte sa robili nové parkety, kipelfia, robila sa nova obyvaéka. Zalobkyfia mozno nevedela kolko nasporil
penazi, ale ked iSli kupovat’ byt, len sa spytala, & na to maju. Doteraz sa nevrétila len pdzi¢ka, ktoru
mal od rodiCov. Otec zomrel v r. 1999. Matka zostala vo svojom dome byvat s bratom a brat zomrel v
r. 2010. Na rodi¢ovskom dome bolo v prvom rade treba urobit strechu, na fiu rodi€ia Setrili cely Zivot.
On mal nevratenu p6zi¢ku od rodi¢ov, ked zomrel otec, predalo sa auto, to bolo asi 150 tisic, mama
mala naSetrenych 120 tisic, tieto peniaze mu matka dala ked brat zomrel. Z tychto pefiazi sa urobila
nova strecha, dole sa urobil sprchovy kut, WC za lacny materidl z Merkury Marketu, elektriku urobil
pribuzny Zalobkyne zadarmo. Urobilo sa nové karenie, urobila sa nova kuchyna, ale za 20 tisic korun,
kupili sa lacné nové spotrebice. Navrhoval, aby sa prestahovali byvat do A., ona ma v X. chalupu a este
ma zvlast zahradu s chalupou. Navrhoval, Ze to si prerobia na vikendové byvanie. Navrhol predat’ byt



v W, to sa dalo za 2 miliény, s tym, Ze 1 milidn si ona necha a z jeho &iastky zrekons$truuje poriadne
rodiCovsky dom. Nemal v umysle dat jej nejaky podiel z rodiCovského domu. S tymto nesuhlasila. Celé
jej taktika je v tom, ako prist’ lacno k bytu. Aj i€elom rozvodu bolo jedine to, aby sa Zalobkyfia zmocnila
majetku. Zo spolo€nych prostriedkov nedlo na rekon$trukciu domu v A. ni¢, akurat fudska praca. Do
rozvodu bola urobena strecha, kuchyna, elektrika. Pokial ide o garaz, tak povodne otec urobil v starej
stodole garaz, po jeho smrti zbural prie¢ku, obmuroval obvod, aby v ramci stodoly iSlo o jeden priestor,
aby bol prechod do zahrady. Toto robil po otcovej smrti, niekedy v r. 2000-2001.

4. Sud bol toho nazoru, ze predmetom sudneho konania o vyporiadanie BSM sa mézu stat' len tie veci,
hodnoty, zavazky, pohladavky a vnosy, ktoré strany sporu urobia predmetom sporu v lehote troch rokov
od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Ide o
zakonny dosledok, vyplyvajuci z hmotnopravneho ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika a
skutoCnosti, Ze nedoslo k uplatneniu poziadavky na sudne vyporiadanie prislusnej hodnoty v lehote troch
rokov od zaniku zakonného majetkového spolo¢enstva. V danej veci bola zdkladom sporu skutonost, Ze
Zalovany pocas trvania manzelstva zacal rekon$truovat rodinny dom svojej matky. Podla presvedéenia
Zalobkyne sa tak dialo z prostriedkov patriacich do BSM a Zalobu v tomto smere formulovala Zzalobkyria
tak, Ze sud ma prejednat’ vloZzené investicie, resp. zhodnotenie nehnutelnosti matky zalovaného. V
priebehu konania tato formulaciu Zalobkyfia Ziadnym sp6sobom neupresnila, neuviedla ani ramcovu
sumu, ktora by sa mala takto prejednat. Ziadala sud, aby znaleckym dokazovanim zistil, o aki sumu
doslo k zhodnoteniu stavieb, rodinného domu s nadstavbou a autodielne s drevennym pristreSkom
v majetku matky Zalovaného. Zalobkyria suhlasila s tym, Ze pézi¢ka od rodi¢ov Zalovaného na kupu
bytu (120 tisic Sk) sa im vrétila tak, Ze zalovany zacal rekonstrukciu matkinho domu, tiez s tym, Ze
na rekonstrukciu rodinného domu ila suma 135 tisic z predaja vozidla otca Zalovaného. Zalovany
potvrdil len to, Ze do rozvodu manzelstva sa urobila len menSia €ast rekonstrukcie, prevazna &ast
prebehla v ¢ase po rozvode manzelstva, priCom jedina vacsia investicia bol nakup streSnej krytiny
v hodnote cca 2.500,00 eur, ostatny material kupoval z druhej ruky a prace robil svojpomocne. Do
rozvodu manzelstva preinvestované finanéné prostriedky pochadzali len z pdzi¢ky rodiCov a predaja
otcovho vozidla. Sud takzvané vloZené investicie neprejednal v prvom rade preto, Ze v skutoCnosti
neslo o investicie do vyluéného majetku Zalovaného, ale do majetku tretej osoby, matky Zalovaného a
predmetom vyporiadania BSM mala byt pohladavka voci matke zalovaného, takto formulovana Zaloba
ale nebola a v Zalobe nebola uvedena ani vySka sumy, ktora by sa mala brat do uvahy. Pretoze Zaloba
bola podana len dva dni pred skon&enim lehoty troch rokov od zaniku BSM, nebolo v dalSom priebehu
sporu uz mozné Zziadat o prejednanie tejto pohladavky s pripadnym upresnenim konkrétnej vysky
pohladavky. V druhom rade sud neprejednal tieto vioZzené finanéné prostriedky preto, Ze Zalobkyria ani v
Zalobe ani po€as konania neopisala v tejto suvislosti rozhodujice skutoénosti, ktoré konkrétne prace sa
vykonali do rozvodu manzelstva a aky material a v akej hodnote sa do konca manzelstva kupil, aké boli
skuto&né naklady rekonstrukcie, priCom pri nalezitej pozornosti o tychto veciach mohla mat vedomosti.
Zalovaného tvrdenie o tom, Ze rekonstrukcia matkinho domu za trvania manzelstva prebehla vyhradne
z finan&nych prostriedkov nepatriacich do BSM Zalobkyna v zasade konkrétnym spésobom nepoprela,
dokonca suhlasila s tym, Ze pdzi¢ka od rodiCov sa vratila spésobom zalatej rekonstrukcie a Ze na
rekonstrukciu boli pouzité peniaze z predaja vozidla otca Zzalovaného. Zalobkyfa tak neuniesla bremeno
tvrdeni a ani bremeno dékazné, hoci predlozila mnozZstvo fotografii, dokladajucich rekonstrukciu domu,
tieto bez konkrétnych tvrdeni ich absenciu nemohli nahradit. To Ze k rekonStrukcii do3lo sporné
nebolo, ale zostalo sporné, v akom rozsahu prebehla rekonstrukcia po rozvode manzelstva stran
sporu. Navrhované znalecké dokazovanie na vy$ku zhodnotenia nehnutefnosti sud nevykonal, opatovne
pre absenciu tvrdeni, nakolko nebolo mozné rozdelit zhodnotenie domu do rozvodu manzelstva a
po rozvode manzelstva, priCom sa da predpokladat, Ze po rozvode manzelstva do dlhotrvajice;j
rekon&trukcie mohol vioZit Zalovany aj svoje finanéné prostriedky.

5. Sud prejednal hodnotu ¢lenského podielu v bytovom druzstve, pricom vychadzal z toho, Ze
vSeobecnou cenou ¢lenského podielu v bytovom druzZstve je cena, za ktoru je mozné v danom mieste
a Case nadobudnut Clenské prava a povinnosti k bytu porovnatefnej velkosti, polohy, vybavenia, veku
a pod. Tato hodnota bola urena znaleckym posudkom, ktory urcil vdeobecnu hodnotu bytu sumou
84.700,00 eur, zavery znaleckého posudku neboli stranami spochybnené, hodnota &lenského podielu
v bytovom druzstve teda medzi stranami sporna nebola. Zaroveri mal sud povinnost' akceptovat,
Ze za vyluénu najomnicku a &lenku bytového druzstva bola vy3Sie popisanym sudnym rozhodnutim
urena Zalobkyna, preto hodnota ¢lenského podielu v bytovom druzstve bola prikdzana Zalobkyni.
Zalobkyna Ziadala prejednat tri motorové vozidla, nadobudnuté pocas manzelstva. Spornou zostala



ich hodnota, Zalovany akceptoval u kazdého vozidla iba hodnotu 100,00 eur, na doloZenie inej, vy33ej
hodnoty Zalobkyria nepredloZzila Ziadne dbkazy, preto motorové vozidla sud prejednal kazdé v hodnote
100,00 eur, vychadzajuc z do tej vySky zhodnych tvrdeni stran sporu. Motorové vozidla boli prikazané
stranam sporu v sulade so Zalobou, proti ktorej v tejto €asti Zalovany nemal namietky. Sud neprejednal
hnutelné veci, nakolko v priebehu konania Zalobkyfia uviedla, Ze ich prejednat neziada, ich prejednanie
neZiadal ani Zalovany, suhlasil s tym, aby zariadenie bytu prakticky v nulovej hodnote zostalo Zalobkyni.
Rovnako sud neprejednal ani zavazok Zalobkyne voci svojej sestre M. H. vo vySke 3.000,00 eur,
Zalobkyfa suhlasila s tym, Ze ide vyluéne o jej zavazok a neziadala ho prejednat. Zalobkyfa v priebehu
konania Ziadala, aby sud s prihliadnutim na to, Ze Zalovany po€as manzelstva investoval finanné
prostriedky do domu svojej matky a nezveladoval spolo&ny majetok, rozdelil majetok tak, Ze podiely
stran sporu nebudd rovnaké, nedpecifikovala to konkrétnym spdsobom. Zalovany s moznou disparitou
nesuhlasil. Sud pri rozhodovani vychadzal zo z&sady, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. K
ur€eniu iného nez rovnakého pomeru podielov nezistil dévody. Nebolo mozZné konstatovat, Ze Zalovany
sa nepri€inil o nadobudnutie spoloéného majetku, po€as manzelstva zo spolo¢ne nadobudnutych
finanénych prostriedkov bol zakupeny byt a doslo k jeho rekon$trukcii, pricom i$lo o jediny majetok vacsej
hodnoty, ktory strany sporu spolo¢ne nadobudli. Skutoénost, Ze rekon&trukcia domu matky Zalovaného
bola vykonana zo spolo&nych finanénych prostriedkov nebola preukazana a pokial by aj bola, neprejavila
by sa pri vyporiadani nerovnostou podielov, ale mala sa uplatnit formou prejednania pohfadavky vodi
matke Zalovaného. Pri vy$ke vyplaty Zalovanému teda sud zohfadnil polovicu hodnoty Elenského podielu
v bytovom druzstve 42.350,00 eur a to, Ze motorové vozidla v hodnote 200,00 eur boli prikdzané
Zalovanému a motorové vozidlo v hodnote 100,00 eur bolo prikdzané Zalobkyni, preto bola vyplata
ustalena sumou 42.300,00 eur. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého ak mala strana vo veci ispech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria v ktorom navrhovala, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu I. indtancie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Rozsudok sudu I. indtancie je zatazeny vadami hmotnopravnymi a procesnopravnymi,
je zalozeny na nespravnych skutkovych zisteniach a na nespravnom pravnom posudeni veci. Sud
I. inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu, Ze
podiely oboch manZelov su rovnaké. Z vysluchu oboch u€astnikov konania, ako aj z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobkyfiou a aj samotnym Zalovanym vyplynuli skutkové zavery, ze zo spoloénych
prostriedkov patriacich do BSM sa financovala rekons$trukcia a nadstavba rodinného domu matky
Zalovaného, ¢o doznal aj samotny Zalovany a teda dékazmi bola vyvratena vyvratitefna pravna
domnienka, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Sud I. indtancie mal skutkovo a pravne posudit
velkost podielu Zalobkyne a velkost podielu Zalovaného. Zalobkyni zostal stary byt so starym
bytovym zariadenim a Zalovany si zo spolo€nych finanénych prostriedkov patriacich do BSM ich
odCerpavanim a sucasne investovanim do rekonstrukcie a nadstavby rodinného domu, do prestavby
garaze na autodielfiu, do postavenia dreveného pristreSku, kde ma Zalovany uloZené nahradné diely
na auta, nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve jeho matky pani P. S.. Zalovany si zo spoloénych
finanénych prostriedkov patriacich do BSM ich od€erpavanim a suc¢asne investovanim obstaral nové
bytové zariadenie, novy kotol na kurenie, nové radiatory, umyvacku riadu, kuchynsku linku, nové
elektrospotrebite do prerobeného a nadstaveného rodinného domu. Zalobkyfa pre presnejsie uréenie
podielov Zalobkyne a Zalovaného v ramci vyvratenia vyvratitelnej pravnej domnienky, Ze podiely oboch
ucastnikov su rovnaké, sa domahala vykonania dékazu, aby sud pribral do konania znalca z prislusného
odboru Stavebnictvo a odvetvia Odhad hodnoty nehnutelnosti za u¢elom vypracovania znaleckého
posudku a to jednak zistenia vSeobecnej hodnoty stavieb v k.U. A. k datumu vypracovania znaleckého
posudku pred nadstavbou rodinného domu a pred prestavbou garaze na autodielfiu a pred postavenim
dreveného pristreSku a jednak zistenia vSeobecnej hodnoty stavieb k datumu vypracovania znaleckého
posudku v k.u. A. rodinného domu s nadstavbou, autodielne, dreveného pristreSku v stavebno-
technickom stave ku dfiu zaniku manzelstva s ciefom, aby znalec zistil o aki sumu doslo k zhodnoteniu
stavieb - rodinného domu s nadstavbou, autodielne s drevenym pristreSkom v majetku matky Zalovaného
zo spoloénych finanénych prostriedkov patriacich do BSM. Sud |. inStancie nevyhovel navrhu na
dbkaz a tento dokaz nevykonal. Sud |. inStancie napriek osobnym a listinnym dbékazom preukazujucim
disparitu podielov u€astnikov konania vec nespravne pravne posudil tak, Zze pri rozhodovani vychadzal
zo zasady, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké a Ze k ur€eniu iného neZ rovnakého pomeru
podielov nezistil dévody. Sud I. inStancie dospel v rozpore s osobnymi, listinnymi a aj obrazovymi
ddkazmi k nespravnym skutkovym zaverom, Ze rekon$trukcia domu matky Zalovaného nebola vykonana



zo spoloénych finanénych prostriedkov, ale neuviedol a neoddvodnil v rozsudku z akych finan&nych
prostriedkov teda bola rekon$trukcia a nadstavba rodinného domu vykonana a z akych finanénych
prostriedkov bolo zakupené nové zariadenie domu. Ako vyplyva z vyS8Sie uvedenych skutoénosti,
konanie sudu I. indtancie ma iné vady a to 1/ nevykonanie navrhnutého dékazu pre presnejsie uréenie
podielov Zalobcu a Zalovaného, 2/ zaver sudu, Ze rekonstrukcia domu matky Zalovaného nebola
vykonana zo spolo¢nych finanénych prostriedkov znamena, Ze bola vykonana z inych finanénych
prostriedkov nepatriacich do BSM, 3/ absencia dokazov preukazujucich Ze rekonstrukcia domu matky
Zalovaného bola vykonana z inych finanCnych prostriedkov nepatriacich do BSM a tieto vady mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ako vyplyva z vysSie uvedenych skuto€nosti, sud I. inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v rozpore s osobnymi,
listinnymi a obrazovymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok nie je v sulade s tym, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké a kazdy z manzelov je opravneny poZzadovat to, €o bolo vynaloZené zo spolo¢ného
majetku. Sud nebral vébec do uvahy investovanie do rodiCovského domu Zalovaného U. S., ktory
zacal vkladat ich spolo€né finanéné prostriedky najskér do rekonstrukcie garaze, ktoru potreboval na
prevadzkovanie svojej opravovne aut. Rekonstrukcia spocivala v kompletnej obnove strechy, zatepleni
celej garaze, rekonstrukcia fasady a vnutornych priestorov a vybetdnovanie celého dvora. Tato investicia
bola realizovana este v roku 2006, teda 7 rokov pred ukon&enim ich manzelstva. Pri tejto rekon$trukcii
bola pritomna, chodila s byvalym manzelom nakupovat material, varila pre brigadnikov, ktori tieto prace
realizovali. Prvostupriovy sud tento fakt aj napriek dokazom a odobreniu Zalovaného U. S. nebral vébec
do uvahy. Takisto zamietol jej navrh na ohodnotenie tejto rekonstrukcie znalcom. V roku 2012 ako sam
Zalovany U. S. uviedol na zéklade vydaného stavebného povolenia za€al rekonstruovat rodi¢ovsky dom,
ktory uz v roku 2013 pri ich rozvode bol v stave takom, Ze prizemie bolo kompletne zrekonstruované
a zariadené a 1. poschodie bolo okrem vymalovania a vnutorného zariadenia pripravené na byvanie.
KedZe chcela byvalej svokre osobne oznamit, Ze sa rozvadzaju videla ako za rok vybudoval takmer
novy dom. Tento fakt tiezZ sud nebral do Uvahy napriek tomu, Ze mal k dispozicii fotodokumentéaciu, ktoru
nafotil sdm Zalovany U. S.. On sam si dokumentoval postup rekonstrukénych prac a niektoré fotografie
obsahuju aj datum. Ani tento fakt nebral sud do uvahy. Pri tomto tiez Ziadala ohodnotenie znalcom,
jej navrh bol zamietnuty. Napriek tomu, Ze ich manzelstvo este trvalo a nesuhlasila s investovanim
do rodiCovského domu Zalovaného U. Tomasa, nereSpektoval jej poziadavku, bolo potrebné sa starat
o ich spolo¢ny byt, do ktorého bolo uz tiez nutné investovat’ po dlhoro€nom byvani a nie investovat
do jeho rodiCovského domu ich spoloéné peniaze. Okrem toho ich manzZelstvo bolo bezdetné (pre
neplodnost exmanzela), ona vazne ochorela, takZze nevidela zmysel investovania spoloénych financii
do jeho rodi¢ovského domu. Stéle ho Ziadala, aby tak nerobil, Ze tam méze chodit’ pracovat’ na oprave
aut, Ze mézu pomahat’ byvalej svokre, ale Ze investovanie nema pri ich bezdetnom manzelstve a jej
zdravotnom stave vyznam. Tvrdenie, Ze Zalovany zdedil po bratovi peniaze sa nezaklada na pravde,
nakolko bola v tom &ase so zalovanym v bankomate, kde Zalovany vybral z G¢tu nebohého brata
sumu vo vySke 500 eur. Iné Uspory brat zalovaného nemal. Dokonca brat Zalovaného nemal ani na
vlastny pohreb a pohrebné naklady hradila matka Zalovaného. So Zalovanym spolo&ne hospodarili po€as
celého manzelstva. KedZe pri BSM je kazdy z manzZelov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo,
¢o bolo vynaloZené zo spoloénych prostriedkov, Ziadala, aby to, ¢o je vySSie uvedené bolo zobrané na
zretel odvolacieho sudu, lebo rozhodnutie prvostupfiového sudu neberie do Uvahy vlioZené spoloéné
prostriedky do tychto investicii.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi, a rozsudok povaZzuje
v celom rozsahu za zakonny a spravny. Zalobkyfa v odvolani uvadza, Ze sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Tento nazor Zalobkyne vychadza (podla tvrdeni Zzalobkyne) zo skuto€nosti, Ze v konani bola udajne
vyvratena vyvratitelna pravna domnienka, e podiely oboch manzZelov su rovnaké. Zalobkyha vSak
nepredloZila Ziadny dokaz preukazujici disparitu podielov. Zalovany je presvedéeny, Ze Zalobkyria mala
pocas konania 3Specifikovat v akom pomere navrhuje disparitu podielov, ako aj z akého dbévodu. Z
toho dévodu jednoznalne nesuhlasi s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v odvolani, nakolko je, podla
nazoru zalovaného, jednoznacné, Ze sud postupoval spravne ked pri rozhodovani vychadzal zo zasady,
Ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Zalobkyfa v tomto konani jednoznadne neuniesla dokazné
bremeno, nakolko Ziadny z predloZzenych dbkazov €i tvrdeni by neodévodrioval odklon od principu
rovnosti podielov. Okrem iného, suhlasi aj s argumentaciou sudu, Ze skutoCnost, Ze rekonstrukcia
domu matky Zalovaného bola vykonana zo spolo€nych finan&nych prostriedkov nebola preukazana a
pokial by aj bola, neprejavila by sa pri vyporiadani nerovnostou podielov, ale Zalobkyfa ju mala uplatnit



prostrednictvom prejednania pohladavky voci matke Zzalovaného. Z dévodu pravnej istoty, uvadza, Ze
do zaniku BSM stran sporu sa zrealizovala len minimalna Cast’ rekon&trukcie rodinného domu matky
Zalovaného, priCom tato bola financovana z pdzicky, ktoru po€as trvania manzelstva poZzi¢ali stranam
sporu rodicia Zalovaného, ako aj z predaja motorového vozidla otca Zalovaného (teda tak, ako bolo aj
v konani preukdzané). Tvrdenia Zalobkyne v odvolani su absolutne nepravdivé, pricom ide o oby¢ajné
tvrdenia, ktoré Zalobkyfia doposial nebola schopna podlozit relevantnymi dékazmi. Sama Zalobkynia
v konani potvrdila, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli poZiané stranam sporu rodiémi Zalovaného,
neboli po€as trvania manzelstva stranami sporu vratené, resp. boli vratené az prostrednictvom zacatia
rekonstrukénych prac Zalovanym. Zalobkyfa v odvolani taktiez dalej namieta postup sudu, ktory sa
rozhodol nevykonat znalecké dokazovanie, predmetom ktorého by malo byt zistenie, o aku sumu
doslo k zhodnoteniu stavby od zaciatku vykonavania rekonstruk&nych prac do zaniku BSM stran sporu.
Bez ohfadu na to, Ze urlenie tejto skuto€nosti by bolo Uplne nerealne, dovoluje si podotknut, Ze
drvivi vacsinu vsetkych rekonstrukénych prac na rodinnom dome realizoval Zalovany svojpomocne
s maximalnou snahou o minimalizaciou nakladov na material potrebny na rekonstrukciu. Zalovanému
sa vacsinu potrebného materidlu podarilo zabezpedit prostrednictvom réznych inzertnych internetovych
stranok alebo novin za odvoz alebo za miniméalne sumy. Fotografie predloZzené Zalobkyriou do konania
nem&zu mat absolutne Ziadnu dékaznu vahu, resp. je jednoznacné, Ze nemézu sluzit na ucel uréenia
rozsahu prac vykonanych do zaniku BSM, nakolko aj samotna Zalobkyria uvadza, Ze su zo septembra
2013, t. j. niekolko mesiacov po zaniku BSM (a teda nie je zrejmé, aka Cast’ prac sa vykonala od
zaniku BSM po vyhotovenie fotografii). Zalovany navy$e opatovne spochybiiuje, Ze fotografie boli
vyhotovené v septembri 2013, kedZe v dnednej modernej elektronickej dobe nie je uz problémom pridat
na fotografiu akykolvek poZzadovany datum (a to jednoduchym nastavenim fotografického aparatu).
Bez ohladu na vy3Sie uvedené ani stanovenie presného rozsahu prac, ani stanovenie presného
rozsahu investicii, nie je spésobilé mat’ bez dalSieho akékolvek u€inky na vysku kompenzacie v tomto
konani. V sulade s ustalenou sudnou praxou a predbeznym pravnym nazorom sudu by bolo naviac
potrebné aj preukazat aka vyska finanCnych prostriedkov skutoéne usla z BSM, t. j. aké skutoCné
platby vykonal Zalovany pocas trvania BSM. Zalovany v tejto stvislosti poukazuje, Ze samotny pravny
zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze tieto skuto€nosti preukazat nevedia a su v dokaznej
nudzi. Ostatne, ako aj sud v rozsudku uviedol, ak by aj Zalobkyna urcila vySku zhodnotenia rodinného
domu matky Zalovaného, takato investicia mala byt predmetom vyporiadania BSM ako pohladavka
vo¢i matke Zalovaného, nakofko by sa nejednalo o zhodnotenie majetku, ktory by bol vo vylu€énom
vlastnictve Zalovaného. Zalobkyna sa v8ak Zalobou vyporiadania pohladavky vo&i matke Zalovaného
nedomahala. Tvrdenia Zalobkyne, Ze rodinny dom matky Zalovaného bol uz v ¢ase rozvodu v takom
stave, Zze prizemie bolo kompletne zrekonstruované a zariadené a 1. poschodie rodinného domu
bolo, okrem vymalovania a vnutorného zariadenia, pripravené na byvanie, sa v Ziadnom pripade
nezakladaju na pravde. Napriek tomu, Ze je presvedceny, Ze tato skutonost nema nijakym spésobom
vplyv na rozhodnutie vo veci, resp. napriek tomu, Ze ide len o tvrdenie proti tvrdeniu, Zalovany, z
dovodu pravnej istoty uvadza, Ze 1. poschodie nebolo v tom €ase uzatvorené ani len ¢elnymi marmi,
neboli vymurované prie¢ky a ani zabudovana sanita. Prvé poschodie teda v Ziadnom pripade nebolo
pripravené na byvanie. Na prizemi taktiez nebolo, okrem kuchyne, WC a kupelne, zrekonstruované ni¢
dalsie, a teda ostatné miestnosti boli v pévodnom stave. Zalovany si (uvedomujuc, Ze tato skutodnost
nema vplyv na vyporiadanie BSM) dovoluje, poukazat na skuto¢nost, Ze Zalobkyrna jednoznalne
zavadza sud, nakofko pouziva akékolvek tvrdenia vo svoj prospech bez ohfadu na to, &i su takéto
tvrdenia pravdivé alebo nie. Zalobkyfia vo svojom odvolani uvadza, Ze so Zalovanym pocas celého
manzelstva hospodarili spolone, Zalobkyha si vSak pravdepodobne neuvedomila, Ze sa uz niekolko
krat vyjadrila (napr. v navrhu na rozvod stran sporu), ze strany sporu ako manzelia nikdy spolo¢ne
nehospodarili. Nielen z uvedeného je jednoznaéné, Ze zalobkyfia vo svojich vyjadreniach klame a
uCelovo zavadza. Pokial si Zalobkyfia bola vedoma toho, Ze nebude mat finanéné prostriedky na
vyplatenie Zalovaného (aj ked z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobkyfa nie je nemajetna, a
teda Ze vlastni viaceré nehnutelnosti), mohla pristupit na navrhy Zalovaného, ktory viackrat navrhoval
vyporiadanie BSM dohodou (Zalovany navrhoval Zalobkyni v ramci mimosudneho urovnania vyplatenie
sumy vo vySke 37.000,00 eur, ak by nadobudol ¢lenské prava k bytu on, avS8ak Zalobkyna s takymto
urovnanim nesuhlasila a povazovala sumu vo vySke 37.000,00 eur za prili§ nizku a podla jej nazoru
nedostadujucu s ohfadom na hodnotu &lenského podielu). Zalobkyria v8ak nemala zaujem vyriesit
celu situaciu bez zasahu sudu, pricom sa pravdepodobne spoliehala, ze sud rozhodne o disparite
podielov len na podklade jej ni¢im nepodlozenych tvrdeni. V ostatnom sa pridrziava vSetkych svojich
doterajSich vyjadreni, priCom je presved&eny, Ze sud nalezite zistil skutkovy stav, a teda Ze rozsudok
je zakonny a spravny. Zalobkyria doposial do konania nepredlozZila Ziadne relevantné dokazy, ktoré



by preukazovali pravdivost jej tvrdeni, resp. skuto€nost, Ze sud mal pri vyporiadani aplikovat’ odklon
od principu rovnosti podielov. Jedinym argumentom Zalobkyne je, Ze tuto skutonost malo preukazat
Zalobkyfou navrhované znalecké dokazovanie, predmetom ktorého by bolo posudenie zhodnotenia
rodinného domu matky Zalovaného od zacatia rekonstrukénych prac do momentu zaniku BSM stran
sporu. Bez ohladu na to, Ze Zalovany by nariadenie takéhoto znaleckého dokazovania povazoval za
absolutne v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, nakolko vyska investicii do rodinného domu
do zaniku BSM jednoznaéne nepresahovala vysku pdzi¢ky (bod 5), Zalovany je presvedcCeny, Ze takéto
znalecké dokazovanie ani nie je mozné, s ohladom na uz vy3Sie uvedené skutoCnosti (t. j. material z
»druhej ruky", svojpomocna realizacia rekonstrukcie, neexistencia relevantnych obrazovych materialov),
zrealizovat. Ostatne, vysSka prostriedkov pouzitych na zhodnotenie rodinného domu by napokon aj
tak neodbvodrfiovala aplikaciu disparity podielov. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skutonosti
navrhoval, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu ako zakonny a vecne spravny
potvrdi, a zaroveil mu prizna narok na nahradu trov sudneho konania a trov pravneho zastipenia v
celom rozsahu.

8. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze v celom rozsahu nesuhlasi so
skutkovou a pravnou argumentaciou Zalovaného v jeho vyjadreni. Z dévodu neopakovania sa, v celom
rozsahu sa odvolava na skutkovu a pravnu argumentaciu uvedenu v pisomne podanom odvolani proti
rozsudku.

9. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti
na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce
odbvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

10. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

11. Podla § 149 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

12. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

13. Odvolaci sud po preskiumani predmetnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo
veci dostatoéné dokazovanie a spravne v danej veci prejednal hodnotu ¢lenského podielu v bytovom
druzstve, pricom spravne vychadzal z toho, Ze vSeobecnou cenou &lenského podielu v bytovom
druzstve je cena, za ktoru je mozné v danom mieste a ¢ase nadobudnut &lenské prava a povinnosti
k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a pod. Tato hodnota bola uréena znaleckym
posudkom, ktory urcil vSeobecnu hodnotu bytu sumou 84.700 eur, priCom zavery znaleckého posudku
neboli stranami spochybnené, hodnota ¢lenského podielu v bytovom druzstve teda medzi stranami
sporna nebola. Vzhfadom k tomu, Ze za vyluénu ngjomnicku a ¢lenku bytového druzstva bola sudnym
rozhodnutim uréena Zalobkyna, sud prvej inStancie spravne hodnotu &lenského podielu v bytovom
druzstve prikazal Zalobkyni. Zalobkyfa Ziadala prejednat tri motorové vozidla, nadobudnuté podas
manzelstva, pri€¢om spornou zostala ich hodnota, Zalovany akceptoval u kazdého vozidla iba hodnotu
100 eur, na dolozenie inej, vy38ej hodnoty Zalobkyria nepredlozila pred sudom prvej indtancie Ziadne
dokazy, preto motorové vozidla sud prvej inStancie spravne prejednal kazdé v hodnote 100 eur,
vychadzajuc z do tej vySky zhodnych tvrdeni stran sporu, priom motorové vozidla boli prikazané



stranam sporu v sulade so Zalobou, proti ktorej v tejto Easti Zalovany nemal namietky. V prejednavanej
veci bola zadkladom sporu skuto€nost, Ze Zalovany pocas trvania manzelstva zacal rekonstruovat
rodinny dom svojej matky. Podfa presved&enia zalobkyne sa tak dialo z prostriedkov patriacich do
BSM a Zalobu v tomto smere formulovala Zalobkyna tak, Ze sud ma prejednat vioZzené investicie, resp.
zhodnotenie nehnutefnosti matky Zalovaného, pri€om v priebehu konania tuto formulaciu Zalobkyna
Ziadnym spésobom neupresnila, neuviedla ani rdamcovu sumu, ktora by sa mala takto prejednat. Ziadala
sud prvej inStancie, aby znaleckym dokazovanim zistil, o aki sumu do$lo k zhodnoteniu stavieb,
rodinného domu s nadstavbou a autodielne s drevenym pristreS8kom v majetku matky Zalovaného.
Zalobkyna suhlasila s tym, Ze pdzi¢ka od rodi¢ov Zalovaného na kupu bytu (120 tisic Sk) sa im vratila
tak, Ze Zalovany zacal rekon$trukciu matkinho domu, tiez s tym, Ze na rekonstrukciu rodinného domu iSla
suma 135 tisic z predaja vozidla otca Zalovaného. Zalovany potvrdil len to, Ze do rozvodu manzelstva
sa urobila len mensSia Cast rekonStrukcie, prevazna Cast prebehla v €ase po rozvode manzelstva,
pricom jedina vacsia investicia bol nakup streSnej krytiny v hodnote cca 2.500 eur, ostatny material
kupoval z druhej ruky a prace robil svojpomocne, pricom do rozvodu manzelstva preinvestované
finanéné prostriedky pochadzali len z pézi¢ky rodi¢ov a predaja otcovho vozidla. Sud prvej indtancie
spravne takzvané vloZené investicie neprejednal, nakolko v skuto¢nosti neslo o investicie do vyluéného
majetku Zzalovaného, ale do majetku tretej osoby, matky Zalovaného a predmetom vyporiadania BSM
mala byt pohfadavka voli matke Zalovaného, avSak takto formulovana Zaloba nebola a v Zalobe
nebola uvedena ani vySka sumy, ktora by sa mala brat do uvahy. Sud prvej inStancie neprejednal
tieto vloZené finan¢né prostriedky spravne aj preto, Ze Zalobkyfia ani v Zalobe ani po&as konania
neopisala v tejto suvislosti rozhodujuce skutonosti, Zalovaného tvrdenie o tom, Ze rekonsStrukcia
matkinho domu za trvania manzelstva prebehla vyhradne z finanénych prostriedkov nepatriacich do
BSM Zalobkyria v zasade konkrétnym spdsobom nepoprela, dokonca suhlasila s tym, Zze p6zicka
od rodiCov sa vratila spésobom zacatej rekonstrukcie a ze na rekonstrukciu boli pouzité peniaze z
predaja vozidla otca Zalovaného. Zalobkyfa tak ani podla odvolacieho sidu neuniesla bremeno tvrdeni
a ani bremeno dbékazné, hoci predlozila mnoZstvo fotografii, dokladajucich rekon&trukciu domu, tieto
bez konkrétnych tvrdeni ich absenciu nemohli nahradit. To Ze k rekonstrukcii do8lo sporné nebolo,
ale zostalo sporné, v akom rozsahu prebehla rekonstrukcia po rozvode manzelstva stran sporu.
Navrhované znalecké dokazovanie na vySku zhodnotenia nehnutefnosti sud prvej inStancie rovnako
spravne nevykonal, opatovne pre absenciu tvrdeni, nakolko nebolo mozné rozdelit zhodnotenie domu
do rozvodu manzelstva a po rozvode manzelstva, pricom sa da predpokladat, Zze po rozvode manzelstva
do dlhotrvajucej rekonstrukcie mohol vlozZit Zalovany aj svoje finan&né prostriedky. Zalobkyfia poéas
konania pred sidom prvej intancie ako aj v podanom odvolani Ziadala, aby sud s prihliadnutim na to,
Ze Zalovany po€as manzelstva investoval finanéné prostriedky do domu svojej matky a nezveladoval
spolo&ny majetok, rozdelil majetok tak, Ze podiely stran sporu nebudu rovnaké, avSak nespecifikovala
to konkrétnym spOsobom. Sud prvej instancie vSak pri rozhodovani vychadzal spravne zo zasady,
Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. K uréeniu iného nez rovnakého pomeru podielov nezistil ani
odvolaci sud Ziadne dévody. Nebolo mozné konstatovat, Ze Zalovany sa nepri€inil o nadobudnutie
spoloéného majetku, z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze
potas manzelstva zo spolo¢ne nadobudnutych finanénych prostriedkov bol zakupeny byt a doslo k
jeho rekonstrukcii, pricom iSlo o jediny majetok va¢sej hodnoty, ktory strany sporu spolo&ne nadobudli.
SkutoCnost, Ze rekonstrukcia domu matky Zalovaného bola vykonana zo spoloénych finanénych
prostriedkov nebola preukdzana a pokial by aj bola, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze by sa neprejavila
pri vyporiadani nerovnostou podielov, ale mala sa uplatnit formou prejednania pohfadavky voci matke
Zalovaného. Pri vySke vyplaty Zalovanému teda sud prvej inStancie spravne zohladnil polovicu hodnoty
Clenského podielu v bytovom druzstve 42.350 eur a to, Ze motorové vozidla v hodnote 200 eur boli
prikdzané Zalovanému a motorové vozidlo v hodnote 100 eur bolo prikdzané Zalobkyni, preto bola
vyplata spravne ustalena sumou 42.300 eur.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu vod&i Zalobkyni, ktora uspech v odvolacom konani nemala a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. O
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



