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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci zalobcu: IMA INVEST s.r.o., Hviezdoslavova 41, Zlaté Moravce 953 01, ICO:
36 520 349, proti oznacenym zalovanym: X./ J. Y., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX S. €. XXX, a X.Erik D.,
nar. XX. XX.XXXX, XXX XX S. €. 9, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. R. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia a doru€eny sudu dna 16.08.2016 zamieta.

II. Nepriznava nahradu trov konania zalovanym v 1. a 2. rade.
oddovodnenie:

Navrhovatel dorugil sudu dfia 16.08.2016 navrh, ktorym sa domahal vydania neodkladného opatrenia
vocCi Zalovanym, ktorym Ziada nariadit’ zdrZzanie sa uZivania a aj konania , ktorym by branili Zalobcovi
v uzivani, vo vykonavani pofnohospodarskej €innosti a v hospodareni v lesoch podfa zakona ¢&.
326/2005 Z. z. v platnom zneni na konkrétnych nehnutefnostiach v kat. uzemi Obyce, Volkovce,
Opatovce a Zitavany. Uviedol, Ze obaja Zalovani su splnomocneni subjektom Rimskokatolicka cirkev,
Zilinska diecéza, 1CO: 42063043 (dalej len Zilinska diecéza). Zalobca dalej opisal skutkovy stav
~Suvisiacej veci“ sp.zn. 28Cb/15/2013, kde vystupuje ako Zalobca a Zalovanymi su: Rimskokatolicka
cirkev, Zilinska diecéza, ICO: 42063043 a spolo&nost LIGNEUS s.r.o., ICO: 36413151. Ide o konanie
o urcenie neplatnosti nagjomnej zmluvy zo dria 05.09.2012 v zneni dodatku a d'alSie uréenia medzi tam
vystupujucimi Zalovanymi. Dévodom mala byt existencia skor$ej zmluvy medzi Zilinskou diecézou a
IMA INVEST s.r.o. V uvedenom konani Okresny sud Nitra 1. uznesenim &. k. 28Cb/15/2013-77 zo
dna rozhodol, Ze Zilinskej diecéze a spolo¢nosti LIGNEUS, s.r.o. nariadil povinnost zdrZat sa konania,
ktorym by akymkolvek spdsobom Zalobcovi branili v uzivani vo vykonavani pofnohospodarskej ¢innosti
a v hospodareni v lesoch podfa zakona &. 326/2005 Z. z. na nehnutelnostiach (pozn.: totoznych),
ktoré sa stalo pravoplatnym. Uvedené predbezné opatrenie Zilinska diecéza nere$pektovala a uzavrela
dalSiu ngjomnu zmluvu so spolo¢nostou FLORETKY s.r.o., ktora si najomcove opravnenia vynucovala
prostrednictvom SBS DOMINANT J.Z. s.r.o., Zilina. Neskér o navrhu Zalobcu rozhodol Okresny sud
Nitra 2. uznesenim &. k. 28Cb/15/2013-727 zo diia 22.4.2015 tak, Ze sud nariadil tretim osobam, a
to spolo¢nosti FLORETKY, s.r.o. a spolo€nosti DOMINANT J.Z. s.r.0. povinnost zdrzat sa uzivania
a zaroven aj konania, ktorym by akymkolvek sp6sobom Zalobcovi branili v uzivani, vo vykonavani
polnohospodarskej Cinnosti a v hospodareni v lesoch podfa zakona €. 326/2005 Z. z. v plathom zneni
na Specifikovanych nehnutelnostiach. Nasledne o dalSom navrhu na predbezné opatrenie rozhodol
Okresny sud Nitra 3. uznesenim &.k. 28Cbl5/2013-745 zo dia 23.4.2015 tak, Ze Zilinskej diecéze nariadil
povinnost - zdkaz prenechat inej osobe (vypozZiCiavatelovi) zmluvou o vypozi¢ke na uzivanie, prenechat
inej osobe (ndjomcovi) ndjomnou zmluvou na uZivanie a akokolvek inak disponovat (prevadzat) uzivacie
pravo na inG osobu vo vztahu k 3pecifikovanym pozemkom. Zilinska diecéza uvedené predbezné
opatrenia nereSpektovala a dodnes brani zalobcovi v uzivani pozemkov. Ako poukazoval zalobca
poruSovanie povinnost| nariadenych predbeZnymi opatreniami zabezpecuju a koordinuju predovSetkym
osoby Peter Slosiar a Erik Gajdo$, ktori konaju na zaklade plnomocenstva (pokynov) udelenym Z0
strany Zilinskej diecézy. K dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze Zilinska



diecéza udelila dia 28.11.2014 (t.j. v dobe pravoplatnosti Prvého predbezného opatrenia) Zalovanému
1 splnomocnenie, ktorym ho splnomocnila k vykonu kontroly a zabezpeleniu ochrany majetku na
predmetnych pozemkoch; k podavaniu oznameni na prisludnych organoch Statnej spravy; ku vstupu
a prevadzke akychkolvek motorovych vozidiel a techniky na predmetnych pozemkoch; k zastupovaniu
v trestnych konaniach pred organmi &innymi v trestnom konani. Zalovanému 2 su zo strany Zilinskej
diecézy udelované pokyny na obdobny predmet vykonu ako Zalovanému 1. Sved¢&i o tom aj informacia
OR PZ v Nitre zo dna 31. marca 2016 - kde jednou zo stotoZnenych oséb pachajucich priestupky v
predmete najmu podla Najomnej zmluvy -je aj Erik Gajdos, tj. Zalovany 2. Tymto spdsobom Zilinska
diecéza, konajlca prostrednictvom Petra Slosiara a Erika Gajdo$a neumozZfiuje Zalobcovi riadny vykon
vSetkych prav a povinnosti z ndjomnej zmluvy a to napriek vykonatelnosti predbeznych opatreni.
Policia nebola suginna. Dalej sudu tvrdil a dokladal trestné oznamenia z roku 2015 a dalie dokazy
(najma v ramci exekuéného vymahania predbeznych opatreni, z vykonu $tatneho dozoru). Dalej uviedol
a dokladal udaje o nehnutelnostiach v désledku zmien v parcelach vymerach na niektorych listoch
vlastnictva.

Podla § 324 ods. 1,3 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1,2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Nariadit neodkladné opatrenie je opodstatnené a pripustné vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena za predpokladu, Zze sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim (§ 343 CSP). Podkladom a predpokladom
Uvah o opodstatnenosti a pripustnosti nariadenia neodkladného opatrenia su navrhovatefom opisané
rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, dalej opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 CSP mozZno nariadit' len strane konania.



V tomto pripade sa Zzalobca ,pred konanim vo veci samej“ domahal nariadit neodkladné opatrenie vo
vztahu k oznadenym Zalovanym v 1. a 2. rade. (§ 60 CSP). Zalobca, podla nazoru sidu, dévodne
(relevantne smerujuco k dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia) netvrdil a nepreukazoval
skuto€nosti odbévodiujuce potrebu neodkladnej udpravy pomerov, resp. skuto€nosti hodnoverne
osvedcZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, vo vztahu k Zalovanym
v 1. a 2. rade (§ 326 ods. 1 CSP). Neboli splnené podmienky pre postup podla § 327 CSP.

Sud zistil, Ze vinom konani Okresny sud Nitra vydal uznesenie ¢.k. 28Cb/15/2013-77 zo diia 01.03.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 26Cob/47/2013-376 zo dna 31.05.2013, ktorym
nariadil Zilinskej diecéze zdrzat sa konania, ktorym by akymkolvek spdsobom branil Zalobcovi v uzivani,
vo vykonavani pofnohospodarskej ¢innosti a v hospodareni na (Pozn.: rovnakych) nehnutefnostiach.
Takto mala, podla nazoru sudu, Zilinska diecéza zakazané fakticky, & pravne znemozfiovat uZivanie
(tam) navrhovatelovi predbezného opatrenia. Rozhodujucim pre nasledky a mozné naroky v8ak bude
zodpovedanie zakladnej otdzky existencie a trvanie najomnej zmluvy s Zalobcom (IMA INVEST s.r.o.)v
konani vo veci samej medzi Zalobcom a inymi subjektmi.

Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) okrem, podla neho pretrvavajliceho najomného vztahu
k Zilinskej diecéze, existencii predbeznych opatreni vo vztahu k Zilinskej diecéze, spolognosti LIGNEUS
s.r.o., FLORETKY s.r.o. a DOMINANT J.Z. s.r.0. a v poradi tretom predbeznom opatreni nariadenom
vo vztahu k Zilinskej diecéze nijak dévodne neoddvodiioval podmienky podia § 326 CSP vo vztahu
k Zalovanym v 1. a 2. rade. Vztah Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade zakladal na existencii
plnomocenstva Zilinskej diecézy (¢.1.94, resp.162) vo vztahu k Petrovi Slosiarovi, existencii zaznamov
policie (€.1.95) vo vztahu k Zalovanému v 2. rade s tvrdenim, Ze tento konal na zaklade pokynov
Zilinskej diecézy, pricom Ziadnym inym spésobom vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, resp. opisanie
skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
neoddvodrioval.

Sud je toho nazoru, Ze Zalobca by mohol byt Uspesny s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
vtedy, ak by sudu tvrdil (a osveddil), Ze v dbsledku konania tretej osoby (napr. Zalovani v 1.a 2. rade)
prikladom vznika Zalobcovi vycislitelna Skoda, ktoru u tychto oséb uplatiiuje a navrhuje vo vztahu k nim
nariadit’ opatrenie. Teda iSlo by o situaciu priameho vztahu zalozeného na rozhodujucich skutkovych
okolnostiach Zalobcu voci Zalovanym.

NavySe Zalobca, podla nazoru sudu, prave svojimi tvrdeniami v navrhu, Ze Zilinska diecéza kona
prostrednictvom svojich (splnomocnenych) pracovnikov - Zalovanych v 1. a 2. rade spdsobil, Ze nemozno
takému navrhu na neodkladné opatrenie vyhoviet, pretoZze vo vztahu k Zilinskej diecéze predbezné
opatrenie s obdobnymi u€inkami nariadené bolo (uznesenim &.k. 28Cb/15/2013-77 zo dia 01.03.2013).
Nezalezi, & sam vlastnik, Statutarny organ, pracovnik, alebo splnomocnena osoba za vlastnika (veci)
nehnutelnosti uziva alebo brani uzivaniu (a tak méze marit nariadeny zakaz), pretoZe (zvlast) pravnicka
osoba mdze ludsky konat len prostrednictvom inych fyzickych os6b, za ktoré ale sama zodpoveda.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP a uspe$nej strane ich nahradu nepriznal z dévodu,
Ze jej nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud
a rozhodne o fiom Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



