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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobcu: DOMUS REAL spol. s
r. 0., ICO: 35 691 131, so sidlom v Bratislave, Haanova 15, zast. JUDr. Annou S&epkovou, advokatkou
v Bratislave, Saratovska 2/A, proti zalovanému: D.. D. H., F.. XX XXXXX, T. R. T., K.. XX.I. XX, o
zaplatenie 2.471,54 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| v Bratislave zo dna 4. maja 2016 ¢.k. 11C/93/2014-91 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania zru
Suje avec vracia tomuto na dalSie konanie.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2.471,54 € spolu
s urokom z ome$kania vo vyske 8,15 % rone zo sumy 2.471,54 € od 4.7.2014 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, su&asne mu uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu
trov konania v sume 413,12 €, z toho za zaplateny sudny poplatok 154,70 € a za trovy pravneho
zastUpenia v sume 258,42 €, k rukam jeho pravnej zastupkyne JUDr. Anny Séepkovej, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, napokon rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku Zalobcovi v
sume 29,30 € prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2/0O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
a zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal pind nahradu trov konania voéi neuspesnému
Zalovanému. Sud prvej indtancie podla § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho
zastupenia za ucast jeho pravnej zastupkyne na pojednavani dfia 4.5.2016, pretoze tieto trovy si
nevycislil v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

3/Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa nahrady trov konania podal v€as odvolanie Zalobca
namietajuc, Ze jeho pravna zastupkyna nahradu trov riadne uplatnila a vygislila, ktoré vy€islenie zaslala
doporuc€ene sudu prvej indtancie dha 5. 5. 2016. Vydcislenie trov konania zo dra 4. 5. 2016 a podaci
listok o podani podania na postovu prepravu zo dfia 5. 5. 2016 k odvolaniu pripojil. Navrhol preto, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil a nahradu trov priznal v uplatnenej
a vyCislenej vyske.

4/Podfa § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok -
platného a ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

5/Odvolaci sud s poukazom na vys8ie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v zmysle §
379, 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

6/Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
7/Podla § 151 ods. 1 druha veta O.s.p. (U€inného v €ase vyhlasenia rozsudku) ucastnik, ktorému sa
prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od



vyhlasenia rozhodnutia. Podla ods. 2/ cit. ustanovenia ak u€astnik v lehote podla ods. 1 trovy nevydcisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastupenia.

8/V prejednavanej veci v konani uspedny Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne riadne
uplatnil a vy¢islil trovy konania (trovy pravneho zastupenia) podanim zo dfia 4. maja 2016 (&.1. 96 spisu),
teda v lehote v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. Hoci oznaené podanie netvori su€ast spisu, z dokladov
predloZenych spolu s odvolanim je zrejmé, Ze toto bolo sudu prvej inStancie adresované riadne a zaslané
v€as, diia 5. maja 2016.

9/Vzhladom k vy3Sie uvedenému, s poukazom na zmenu spdsobu rozhodovania sudu o nahrade trov
konania (§ 262 ods. 1, 2 CSP) s uginnostou od 1. jula 2016, bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho napadnutej €asti zrusit a vec mu vratit na posudenie a nové rozhodnutie ohladne jednak naroku
a nasledne ohladom vysky nahrady ucelne vynaloZenych trov konania Zalobcu (§ 389 pism. d/ CSP, §
391 ods. 1 CSP).

10/Toto rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



