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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky TomaSkovej a
prisediacich A. B. C. a D. E., v trestnej veci vedenej proti obzalovanému F. G., nar. XX.XX.XXXX, pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfa
18.06.2024 jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sa obzalovany:

F. G.H.I.J.K., nar. XX.XX.XXXX v K.- Saca, trvale
bytom L. XXXX/X, K.- C. A.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona,
ktorého skutku sa mal dopustit tak, ze:

v Case okolo 12.10 hod. dria 09.08.2017 v Bardejove na ul. K. M. XXX/X na parkovisku Cerpacej stanici
Slovnaft, a.s. doposial nezistenym spésobom odomkol tam odstavené motorové vozidlo zn. Citroen
Jumper, VIN, N., EC: O. XXX P., 8ervenej farby, kde po vojdeni do kabiny vozidla tato prehladal a z nej
odcudzil 1 ks ¢iernu latkovu penazenku s finanénou hotovostou vo vySke 9.589,64 € a nasledne odisiel
na nezname miesto, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre poskodenu spolo€nost KAPA PRESS, spol.
sr. 0. so sidlom Dunajska 10, Kosice, ICO: 36184454 $kodu na poskodeni zamku dveri vozidla vo vyske
600,- € a kradezou finan&nej hotovosti Skodu vo vySke 9.589,64 €,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poSkodeny KAPA PRESS, spol. s r. 0. so sidlom Dunajska
10, KoSice, ICO: 36184454 s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvineného F. G. obZalobu pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods.1, ods.4 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze v Case okolo
12.10 hod. dfia 09.08.2017 v Bardejove na ul. K. M. XXX/X na parkovisku Cerpacej stanici Slovnaft, a.s.
doposial nezistenym sp6sobom odomkol tam odstavené motorové vozidlo zn. Citroen Jumper, VIN, N.,
EC: O. XXX P., &ervenej farby, kde po vojdeni do kabiny vozidla tito prehladal a z nej odcudzil 1 ks
Ciernu latkovu penazenku s finanénou hotovostou vo vyske 9.589,64 € a nasledne odisiel na nezname



miesto, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre podkodenu spolo€nost KAPA DAB, spol. sr. 0. so sidlom
PreSov, Strojnicka 2087/6, ICO: 31 702 422 $kodu na poskodeni zamku dveri vozidla vo vyske 600,- €
a kréddezZou finan€nej hotovosti Skodu vo vyske 9.589,64 €.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného F. G., vysluchom svedkov Q. C., A. R., precitanim
vypovedi svedkov P. S. a O. C., ako aj precitanim listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany F. G. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného pooriadku vyhlasil, Ze
je nevinny a dalej vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania, kde obZalovany
uviedol, Ze dia 09.08.2017 kontaktoval svojho kamarata P. S. za u€elom pozi€ania finan¢nej hotovosti.
Menovany s poZzi¢anim pefazi suhlasil s tym, Ze peniaze mu poZi€ia v pripade, Ze pride do Bardejova,
pretoZe S. bol na ceste do Polska a bol ochotny ho pockat v Bardejove tak hodinu az hodinu a pol
za Cerpacou stanicou Slovnaft. Po tomto on zavolal svojmu znamemu A. R. s tym, aby ho odviezol do
Bardejova. Menovany suhlasil za odmenu 100,- € a on to nasledne oznamil S., nao mu menovany
povedal, aby na benzinku prisiel sam, bez Spacka a aby sa ponahlal. Do G. i$iel so R. na jeho aute
zn. Renault Megane. Po prichode do Bardejova poziadal Spacka, aby auto zastavil na benzinke, ten
zastavil pri stojanoch a on mu povedal, Ze si ide nie€o vybavit, aby na neho pockal. Povedal mu, Ze
s nim bude v telefonickom spojeni a ked' si vybavi to, o potrebuje, zavola mu s tym, Ze to bude trvat
iba chvilku. Spagek sa ho pytal, o ma po cely ten &as robit, nato mu on povedal, aby sledoval pana
¢o prave priSiel na benzinku, pri€om on nevedel o koho iSlo a nevedel, ani na akom aute priSiel. Po
vystupeni z auta iSiel na benzinku, kde mu Cervinka dal 500,- € a dohodli sa, Ze si nasledne po jeho
navrate do Kosic zavolaju. Po tom, &o Cervinka odisiel, telefonicky kontaktoval R., aby pre neho prisiel
na benzinku s tym, Ze tento hovor prebiehal aj v éase, ked komunikoval s S.. Po tom, ako Spacek prisiel,
nasadol do jeho auta a iSli do KoSic, kde cestou mu vyplatil slubenych 100,- €.

Svedok Q. C. uviedol, ze v Ease spachania skutku pracoval pre spolo¢nost KAPA DAB ako zasobovac
a na vykon tejto prace mu bolo zverené motorové vozidlo zn. Citroen Jumper, EC O. XXX P., ale &i to
bolo presne to EC si svedok uzZ pre odstup &asu nepamétal, pretoZe v uvedenej spoloénosti uz 2 roky
nepracuje. Uviedol, Ze v mesiaci august, roku 2017, presny datum si nepamata, ale vie, Ze bola streda,
v poludniajSich hodinach priSiel k OD Centrum v Bardejove a iSiel k novinovému stanku za u¢elom predaja
cigariet. V tom ¢ase ho kontaktoval majitel benzinky, aby tam priSiel. Jednalo sa o benzinku v blizkosti
mestského cintorina. Ked tam priSiel, majitel nebol v predajni, bol vonku, kde kosil a tak iSiel za nim, kde
sa kratku chvilku zdrzal a nasledne isli do predajne. Auto zaparkoval v smere od PreSova pri umyvarke
na pravej strane. Uviedol, Ze so sebou mal €iernu firemnu penazenku, v ktorej mal ulozené peniaze vo
vySke 9.500,- € -9.600,- € z predaja a toto pefiazenku uloZil do priestoru medzi sedadlom spolujazdca
a trezorom. Po vystupeni auto uzamkol. Po tom, €o spisal objednavku - trvalo to asi 10 minut, priSiel
k autu, ktoré odomkol dialkovym ovlada¢om, ale pri otvarani zacul iny zvuk nez pri jeho zatvarani, ¢o
mu bolo podozrivé a po tom, o voSiel do auta zistil, Ze pefazenka sa nenachadza na svojom mieste.
Nasledne nato skuSal vozidlo zamykat a odomykat, ale uz to neslo a tak zaSiel do predajne za majitelom,
aby mu ukazal kamerovy zaznam, ¢o menovany odmietol a privolal policiu. Policajti auto prezreli, prezreli
uzatvaraci mechanizmu , shali otlaéky a auto zaistili.

Svedok A. R. uviedol, Ze vo veci bol opakovane vypoluvany, kde raz vypovedal a nasledne vyuzil svoje
pravo a k veci vypovedat odmietol a k veci bezdévodne odmietol vypovedat aj na hlavhom pojednavani
a tak sud vykonal dalSie dokazovanie precitanim vypovede svedka z pripravného konania, kde svedok
uviedol , Ze dna 09.08.2017 ho obzalovany F. G., s ktorym sa pozna asi 15 rokov, poziadal, aby ho
odviezol do Bardejova, pretoZze menovany mal zadrzany vodi¢sky preukaz s tym, Ze obZalovany mu
dovod, pre ktory ide do G., nepovedal, ale sfubil, Ze mu zato vyplati 100,- € a tak suhlasil. Niekedy
v predpoludnaj$ich hodinach nasadli do jeho auta Renault Megane combi, EC: K. XXX Q., kde po
prichode do Bardejova ho obZalovany navigoval, kde ma ist. V ase asi 0 12.00 hod. prisli na Cerpaciu
stanicu Slovnaft, ktora sa nachadza pri vjazde do mesta v smere od PreSova na pravej strane. Po
prichode na &erpaciu stanicu mu obZalovany povedal, Ze on z auta vystupi a prstom mu ukazal na
chlapa, ktory vystupil z dodavky a ktory iSiel smerom k benzinke, aby ho sledoval a daval pozor, kedy
vyjde z predajne. Dodavka bola zaparkovana pri umyvarke vedla benzinky. ObZalovany mu povedal,
aby mu zavolal s tym, Ze budu stéle v telefonickom spojeni a ak by nahodou pan z dodavky vysiel vonku
z predajne, aby mu to povedal. Obzalovany mu tiez povedal, Ze po tom, ¢o on z auta vystupi, raz ma



obist’ benzinku autom, ¢o on urobil s tym, Ze obZalovany po vystlupeni z auta iSiel smerom, kde bola
zaparkovana dodavka. Uviedol, Ze si nepamata, kto komu zavolal, ale boli v stdlom telefonickom spojeni.
Po tom, €o benzinku autom obisiel, vystupil z auta a iSiel do predajne, kde muz, ktory z dodavky vystupil,
bol pri pulte a nie€o pisal. V Case, kedy bol este v predajni, obzalovany mu povedal, aby uz iSiel von
a aby pre neho priSiel s tym, Ze ho bude ¢akat pri ceste na vyjazde z benzinky. Po tom, €o priSiel na
miesto, obZalovany nastupil do jeho auta, dal mu slubenych 100,- € a iSli spat’ do KoSic, kde obZalovany
mu povedal, aby dodrziaval rychlost. Uviedol, Ze si nevdimol, aby obZalovany po vystupeni z auta mal
so sebou nejaké nastroje alebo naradie. Uviedol, Ze on nevedel ucel, pre ktory chcel ist obzalovany do
Bardejova, nevedel, Ze chce ist kradnut, ale ako uviedol, vie, Ze obZalovany je zlodej.

Svedok P. S., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana uviedol, Ze niekedy v lete 2017
ho telefonicky kontaktoval obZalovany, s ktorym sa pozna od detstva za u¢elom pozi€ania si pefiazi. On
bol v tom €ase na ceste do Polska a tak sa dohodli, Ze sa stretnd v Bardejove a kedZe on Bardejov
velmi nepozna, dohodli sa tiez na tom, Ze sa stretnu na nejakej benzinke, kde obzalovaného ¢akal asi
hodinu a po tom, ¢o priSiel, dal mu 500,- €. Ako obZalovanému peniaze odovzdal, nasadol do svojho
auta a pokracCoval v ceste do Pol'ska. Uviedol, Ze obZalovany mu povedal, Ze do Bardejova pride spolu
so Spacekom, nado mu on povedal, aby za nim priSiel bez menovaného, pretoZe nechce, aby Spadek
videl, Ze mu pozi€iava peniaze. Svedok si nepamatal, na akom aute priSiel do Bardejova, uviedol, Ze
to mohlo byt auto zn. Volkswagen Passat EC: KE 325, dalej si uz svedok EC nepamétal, ale mohol
prist aj na motorovom vozidle $koda Felicia bielej farby, ktorého EC vébec nevedel. Svedok si nevedel
spomenut, cez ktory hrani¢ny prechod iSiel do Polska a nevedel ani to, ktoré miesta v Pol'sku navstivil.

Svedok T. O. C., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani preclitana uviedol, Ze je
splnomocnencom spoloCnosti KAPA DAB, s.ro., ktorej predmetom ¢innosti je velkoobchod
a maloobchod s cigaretami a tabakovymi vyrobkami, distribucia tlaée v ramci preSovského regionu, kde
jednym zo zamestnancov je aj Q. C., ktory na vozidle Citroen Jumper, EC O. XXX P. vykonava funkciu
obchodného zastupcu a jeho pracovnou &innostou je predaj cigariet a tabakovych vyrobkov v ramci
Predovského kraja s tym, Ze menovany mé viac menej stéle tie isté obchodné trasy v danom tyzdni.
Kazdy utorok v tyzdni si v sklade v PreSove podla potreby doplini tovar a ten nasledne predava. Za tovar,
ktory v danom dni preda, trzbu na konci dia vlozi na ucet spolo€nosti. Na konci kazdého dra spravi
uzavierku, ktoru oni vidia v centrale a vedia si odkontrolovat’ kofko tovaru predal a kolko vlozil pefiazi.
Uviedol, Ze zamestnanci maju hmotnu zodpovednost za tovar, vozidlo a trzbu a tiez su pouceni o tom,
Ze v kazdom vozidle je pevny trezor, do ktorého su povinni trzbu ukladat.

Svedok uviedol, Ze o kradeZi sa on dozvedel prave od svojej sekretarky kratko po 12.00 hod. dna
09.08.2017, ktoru kradez telefonicky oznamil Q. C.. Svedok uviedol, Ze on sa k okolnostiam kradeze
vyjadrit nevie a vo vztahu k zamestnancovi Q. C. uviedol, Ze sa jedna o bezproblémového zamestnanca,
doposial nemali pripad, aby mu z trzby chybali peniaze, resp. aby mu chybal tovar. Svedok uviedol,
Ze odcudzenim trzby bola pre spolo¢nost spdsobena Skoda vo vyske 9.589,64 € a poSkodenim zamku
dalSia Skoda vo vyska asi 600,- €, ktorej nahradu si svedok uplatnil.

Podla zapisnice o prehliadke miesta &inu a pripojenej fotodokumentacie, miesto €inu sa nachadza v G.
na ul. A. na parkovisku pri erpacej stanici Slovnaft. Vozidlo zn. Citroen Jumper, EC: O. XXX P, 8ervenej
farby sa nachadza otoené v smere k vyjazdu zo stanice pri budove umyvacej linky. Zamok lavych dveri
motorového vozidla je bez vonkajSich poSkodeni. Z favych dveri z miesta po pravej strane od klucky
dveri bola zaistena daktyloskopicka stopa €.1.

Podla zapisnice o prehliadke zaistenej veci a fotodokumentacie, na zaistenej veci - motorové vozidlo
zn. Citroen Jumper, VIN E., EC: O. XXX P, &ervenej farby, vlastnika spolo¢nosti KAPA DAB, s.r.o0. Pre$ov
bola vykonana prehliadka za u€elom zistenia mechanoskopickych stép potrebnych pre dalSie konanie
vo veci. Z lavych dveri motorového vozidla bol vybraty zamok dveri oznaeny ako mechanoskopicka
stopa ¢.1.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice €. PPZ-KEU-KE-EXP-
2017/2046 zo dna 13.09.2017, predmetom znaleckého skimania je daktyloskopicka stopa &. 1 zaistena
z lavych dveri vozidla porovnavaci material — odtlatky domacej osoby Q. C..



Znaleckym skumanim bolo zistené, Ze daktyloskopicka stopa &. 1 je ku skumaniu neupotrebitelna
a vzhladom na tento vysledok nebolo vykonané jej porovnanie s odtlatkami domacej osoby.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-
2017/2046 zo dna 13.09.2017, predmetom znaleckého skimania je predmet €. 2 stopa €. 1 — 1 - autoklu¢
od motorového vozidla zn. Citroen Jumper a predmet &. 3 - stopa &. 1-1 cylindricka vloZka autozdmky
lavych dveri motorového vozidla zn. Citroen Jumper.

Znaleckym skumanim bolo zistené, Ze predloZzena cylindricka vloZzka autozamky nebola funkéna, bola
poskodena cudzim predmetom, pésobenim ktorého doslo k nasilnému preto€eniu valca cylindricke;j
vlozky autozamky a tym k jej prekonaniu. Mechanoskopické stopy po nasilnom pdsobeni cudzim
predmetom, zistené vo vnutri klu€ového otvoru a na vnutornych &astiach funkéného mechanizmu
cylindrickej vloZky autozamky (stopa €. 1-1) boli mikroskopickym skumanim vyhodnotené ako nevhodné
na dal8ie pouZitie — individualnu identifikaciu nastroja (predmetu), ktory ich vytvoril. Ako predmet &. 2 —
stopa €. 1-1 bol predloZeny autoklU¢ s obojstrannou vnutornou drazkou a plastovou hlavou Ciernej farby.
Autokli€om nebolo mozné cylindrickli autozamku ovladat v dosledku poSkodenia vnutornych €asti jej
funkéného mechanizmu, pri nasilnom pretoceni valca cylindrickej vlozky autozamky.

Podla zapisnic o vydani a vrateni veci, Q. C. dfia 09.08.2017 vydal motorové vozidlo Citroen Jumper,
VIN - E., EC: O. XXX P, Cervenej farby, vlastnika spolo¢nosti KAPA DAB s klu¢om s centralnym
odomykanim a 1 kld&om, ktoré veci boli diia 10.08.2017 vratené spolo¢nosti KAPA DAB , s.r.o. Predov,
ICO 31 702 422.

Podla zaznamu Okresného riaditelstva PZ Bardejov zo dfia 21.08.2017 a pripojenej fotodokumentacie,
na kamerovom zazname z benzinovej stanice Slovnaft v Bardejove bolo spozorované podozrivé osobné
motorové vozidlo zn. Renault Megane combi s ev.¢.: K., ktorého viastnikom je K. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K., U. T. XX. Uvedené vozidlo v ¢ase skutku dria 09.08.2017 v ase 0 12.25.00 hod. zastavilo na
benzinovom &erpadle, pric¢om z neho vystupil spolujazdec vo veku okolo 30 rokov v kratasoch, bielom
tricku a so Siltovkou na hlave a Siel smerom, kde bolo odparkované vozidlo Citroen Jumper, ktoré tam
prislo v €ase 0 12:24:40 hod. Vodi¢ s vozidlom Renault Megane presiel vozidlom okolo pumpy a 0 minutu
znova zaparkoval za tankovacimi stojanmi. Hned nato vystupil z vozidla, zobral do ruky mobilny telefén
a pravdepodobne s niekym telefonoval a voSiel do predajne benzinky, pri¢om si tak kupil napoj, ktory
zaplatil, ale neustale v predajni telefonoval a pozoroval poSkodeného vodi€a V. Q. spoloénosti Kapa Dab.
V &ase 0 12.31 hod. odchadza z benzinky pre€. Takisto po zhliadnuti kamery zo zdanej strany benzinky
bol v ¢ase 0 12.31 hod. spozorovany spolujazdec, ¢o vystupil z uvedeného MV Renault Megane a iSiel
smerom k hlavnej ceste a hned nato vys8ie uvedené vozidlo Renault Megane. Operativnhou previerkou
bolo zistené, Ze vodi€om uvedeného vozidla bol manzel vlastniCky A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.,
T. S. XX. Druht osobu sa zatial nepodarilo stotoznit.

Podla zaznamu zo dha 22.08.2017 bolo zistené, Ze osoba A. R., nar. XX.XX.XXXX pracuje ako
obchodny zastupca pre neznamu firmu a telefonicky kontakt na menovaného je XXXXXXXXXX.

Podla zdznamu zo diia 03.01.2018, na z&klade analyzy vypisov hovorov z telefonneho Cisla XXXX
XXXXXX spolo¢nosti O2 zo diia 09.08.2017, kedy doSlo ku vysSie uvedenému skutku, bolo zistené, Ze
podozriva osoba A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., U. T. S.XX pouziva vy&8ie uvedené telefénne Cislo.
V &ase skutku sa nachadzal v Bardejove na CS Slovnaft, kde priSiel s neznamou osobu na motorovom
vozidle zn. Renault Megan combi, ev.C.: KE-JY, ktorého vlastnikom je K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K., U. T. S. XX. Uvedené vozidlo v Case skutku dna 09.08.2017 v Case o 12:25:00 hod. zastavilo na
benzinovom &erpadle, pric¢om z neho vystupil spolujazdec vo veku okolo 30 rokov v kratasoch, bielom
triCku a so Siltovkou na hlave a Siel smerom, kde bolo odparkované vozidlo Citroen Jumper, ktoré tam
prislo v €ase 0 12:24:40 hod. Vodi€ s vozidlom Renault Megane preSiel vozidlom okolo pumpy a o minutu
znova zaparkoval za tankovacimi stojanmi. Hned nato vystupil z vozidla, zobral do ruky mobilny telefén
a pravdepodobne s niekym telefonoval a voSiel do predajne benzinky, pricom si tam kupil napoj, ktory
zaplatil, ale neustale v predajni telefonoval a pozoroval poSkodeného vodi€a V. Q. spolo&nosti Kapa Dab.
V &ase 0 12.31 hod. odchadza z benzinky pre€. Takisto po zhliadnuti kamery zo zadnej strany benzinky
bol v ¢ase 0 12.31 hod. spozorovany spolujazdec, ¢o vystupil z uvedeného MV Renault Megane a iSiel
smerom k hlavnej ceste, priCom tak isto telefonoval a hned nato vy3Sie uvedené vozidlo Renault Megane.
Lustraciou telefénneho &isla XXXXXXXXXX, s ktorym podozrivy A. R. v €ase skutku telefonoval bolo



zistené, Ze je registrované na meno L. G., bytom K., U. L. &. 7. Operativnym Setrenim bolo zistené, Ze
uvedené telefénne €islo pouziva jeho syn F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., U. L. €. 7.

Podla zdznamu zo dfia 12.02.2018 operativnymi previerkami bolo zistené, Ze osadku vozidla, ktora
je podozriva z uvedenej kradeze tvorili a to vodi€ A. R., nar. XX XX.XXXX, bytom K., U. T. S.
XX a spolujazdec, ktory je podozrivy z vykonania kradeZe do vozidla Citroen Jumper F. G., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom K., U. L. X.

Podla listinnych dbékazov predloZzenych na hlavnhom pojednavani splnomochencom poSkodeného,
fakturou &. 201700969 zo dfia 18.08.2017, splatnou dna 25.08.2017 bola spolo€nosti KAPA DAB, s.r.o.
PreSov fakturovana suma za opravu motorového vozidla Citroen Jumper, EC: O. XXX P. vo vy$ke 995,99
€ a podla oznamenia poistovne Allianz , SP poskytla spolo&nosti KAPA DAB poistné plnenie vo vyske
763, 60 €.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané tieto skutoCnosti.

Obzalovany F. G. popiera spachanie skutku kladeného mu za vinu obZalobou, ked podla § 257 ods.1
pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny a dalej vo veci nevypovedal. Vo svojej vypovedi
z pripravného konania priznal, Ze spolo€ne so svojim kamaratom A. R. bol kritického dria v Bardejove,
ale za ucelom, Ze sa s P. S. mal stretnut na benzinovej stanice za ucelom poskytnutia mu penazi zo
strany menovaného a kedZze mal zadrzany vodicsky preukaz, A. R. poZiadal o odvoz do Bardejova
a slubil mu zato 100,- €. Vo svojej vypovedi priznal, Ze po prichode na benzinovu stanicu menovanému
povedal, aby v Case, kedy si pdjde nie€o vybavit, sledoval pana, ktory prave priSiel na benzinku, ale
nevedel o koho ide a nevedel ani na akom aute priSiel . S menovanym bol v stalom telefonickom spojeni,
pretoZe A. R. sa bal, Ze on z benzinky odide bez toho, aby mu vyplatil 100,- €.

Skuto¢nost, Ze obZalovany kritického dria priiel na benzinovu stanicu do Bardejova, ako aj ucel, pre
ktory tam mal prist, bola preukazana aj vypovedou svedka P. S., ktory svedok potvrdil, Ze na benzinove;j
stanici v Bardejove ¢akal na obzalovaného asi hodinu, pretoze obzalovany si chcel od neho pozi¢at
peniaze a nasledne po tom, ¢o mu pozi¢al 500,- €, nasadol do svojho auta a pokraCoval v ceste do
Polska.

Vo vztahu k tejto vypovedi svedka je potrebné poukazat nato, Ze obZalovany a svedok su v kamaratskom
vztahu. Svedok sice potvrdil, Ze sa s obZalovanym stretol na benzinovej stanici v Bardejove za tym
ucelom, aby obZalovanému pozi€al peniaze, ¢o sa vSak javi ako velmi malo pravdepodobné, aby svedok
cestujuci za svojimi pracovnymi povinnostami do Polska, ¢akal vySe hodiny na obZalovaného na
benzinovej stanici v Bardejove len preto, aby mu pozi¢al 500,- €. Malo pravdepodobnym sa zda aj to,
Ze svedok nevedel uviest ani to, na akom motorovom vozidle do Polska cestoval a nevedel uviest
ani len evidenéné Cisla svojich, do uvahy prichadzajucich motorovych vozidiel, ktoré mohol na cestu
do Polska pouzit, pretoZze v opacnom pripade by mohla byt jeho pritomnost' na uvedenej benzinovej
stanici preverena kamerovymi zaznamami. Svedok sa nevedel vyjadrit ani k tomu, ktorym hrani¢nym
prechodom iSiel do Polska a ktoré mesta tam navstivil, o sa tiez zda iba malo pravdepodobnym, kedZe
do Polska cestoval za ur€itym ucelom a tak aspofi CiastoCne musel vediet, kde cestuje a vedel by
uviest minimalne jedno miesto, ktoré v Polsku navstivil a navySe svedok si neprial ani to, aby bol
videny A. R. s odévodnenim, Ze nechce, aby menovany videl, Ze obZalovanému poZiCiava peniaze a tak
okrem tvrdenia obZalovaného a menovaného svedka, Ze sa kritického dria stretli v Bardejove za istym
u€elom, nie su preukazané Ziadnym inym dékazom a tak sud vzhladom na tvrdeny kamaratsky vztah
obzalovaného a svedka, povazoval tuto vypoved svedka iba za u¢elovd, v snahe pomdct obZalovanému,
a to z vy3Sie uvedenych dévodov.

Napokon, aj keby sa tieto tvrdenia obZalovaného a svedka zakladali na pravde, tymito tvrdeniami nijako
nie je preukazané, ¢i vébec doslo alebo nedoslo k protipravnemu konaniu obZalovaného popisaného
v obzalobe prokuratora.

Naopak, vypovedou svedka A. R., ktory za odmenu 100,- € viezol obZalovaného do Bardejova na
benzinovu stanicu, bolo jednoznaéne preukazané, Ze po prichode na benzinovu stanicu mu obZalovany
povedal, Ze on vystupi z auta a prstom mu ukazal na chlapa, ktory vystupil z dodavky a kracal k predajni
na benzinke, aby ho sledoval a aby daval pozor, kedy vyjde z predajne a ak by nahodou ten chlap



vySiel z predajne, aby mu zavolal s tym, Zze budu v stdlom telefonickom kontakte, ¢o sa aj stalo, pritom
ani samotny obzalovany nepoprel, Ze svedkovi ukazal chlapa, ktory priSiel na benzinku s tym, aby ho
sledoval a nepoprel ani to, Ze po celu dobu boli v telefonickom kontakte, ale tvrdil, Ze tak urobil z inych
dovodov, ako uvadzal svedok. Svedok potvrdil aj to, Ze obzalovaného videl kracat prave k dodavke
odstavenej pri umyvarke, pricom toto tvrdenie svedka je aj v sulade s kamerovym zaznamom z miesta
sameého. On iSiel do predajne, &o je tiez preukdzané kamerovym zaznamom, kde uvedeny pan nieco
spisoval, s obZalovanym bol v stalom telefonickom kontakte a v Ease, kedy bol eSte v predajni uvedeny
pan aj on, obZalovany mu povedal, aby iSiel von a priSiel pre neho, o on aj urobil.

Tvrdeniam tohto svedka sud nemal dévod neverit, aj to aj napriek tomu, Zze aj tento svedok je
v kamaratskom vztahu s obZalovanym a to z dévodu, Ze tvrdenia tohto svedka su v sulade so zisteniami
vyplyvajucimi z kamerového zaznamu zaisteného na mieste samom.

Vypovedou svedka Q. C. bolo preukazané - tiez v sulade s tvrdenim svedka A. R., ako aj v sulade
s listinnymi dékazmi spisu, Ze dodavku zaparkoval na benzinke pri umyvarke a odtial iSiel do predajne,
kde vypisoval objednavku, ¢o svedok A. R. tieZ potvrdil. Ako svedok uviedol, v aute v pefiazenke mal
uloZenu hotovost vo vyske 9.500,- € — 9.600,- €, presne si to uz nepamatal, auto pri odchode uzamkol
kfu€om na dialkové ovladanie. Po navrate z benzinovej stanice ho otvoril opatovne kfu€om na dialkové
ovladanie, ale zvuk otvérania bol uz iny a po tom, ¢o voSiel do auta zistil, Ze sa v fiom nenachadza
peniazenka a ked chcel auto opatovne uzatvorit’ a otvorit, nepodarilo sa mu to a po tychto zisteniach
privolal policiu.

Pri prehliadke motorového vozidla sice bola zaistena daktyloskopicka stopa, ta v8ak, ako to vyplyva
zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice, bola nepouzitelna a pokial
ide o autoklu€ od vozidla Citroen Jumper a cylindricki vloZku autozamku favych dveri uvedeného
vozidla, znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze predlozena cylindricka vlozka autozamky bola
poskodena cudzim predmetom, pésobenim ktorého doslo k nasilnému preto€eniu valca cylindrickej
vloZzky autozdmky a tym k jej prekonaniu. Autokli€om nebolo mozné cylindrickl autozamku ovladat
v dosledku poskodenia vnutornych Casti jej funkéného mechanizmu, pri nasilnom preto€eni valca
cylindrickej vlioZzky autozamky.

Takto vykonanym dokazovanim, aj ked samotny obZalovany popiera spachanie skutku kladeného mu
za vinu obZalobou, vypovedou svedka A. R. bolo preukazané, Ze obzalovany mu predtym nez vystuapil
z vozidla, prikazal sledovat’ chlapa, ktory priSiel na benzinku na dodavke, ktoru zaparkoval na benzinke
pri umyvarke a sam iSiel do predajne na benzinke. ObZalovany mu dal pokyn, aby v pripade, ak
menovany vyjde z predajne, tuto skutoénost mu oznamil telefonicky a za tym u¢elom boli v nepretrzitom
telefonickom kontakte, o obZalovany nepoprel. Svedok potvrdil, Ze obzalovaného videl ist’ k odstavenej
dodavke a toto jeho tvrdenie je v sulade aj s kamerovym zaznamom. V sulade s kamerovym zaznamom
je aj tvrdenie svedka, ze po tom, ¢o obzalovany odiSiel smerom k odstavenej dodavke, on isiel do
predajne na benzinke, kde bol aj chlap z dodavky, ktory tam bol po cely &as, ¢o bol svedok v predajni,
kedy mu po urCitom &ase obZalovany povedal, aby z predajne odiSiel a priSiel pre neho, kde uz
obzalovany na neho ¢akal na ceste pri vyjazde z benzinky, ¢o urobil. Nasledne na to, ¢o k auto priSiel
svedok Q. C., zistil, Ze v aute chyba pefaZzenka s hotovostou, ktori tam mal odlozenu a zistil aj
poskodenie uzatvaracieho mechanizmu vozidla, €¢o bolo potvrdené aj znaleckym dokazovanim.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym uznal obZalovaného
F. G. vinnym zo zlo&inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods.4 pism. b/ Trestného zakona a su¢asne upustil
od uloZenia suhrnného trestu obZalovaného a su€asne zaviazal obZalovaného nahradit podkodenej
spolo¢nosti spésobenu Skodu vo vySke 9.822,03 € tak, ako si ju poSkodeny poc¢as konania uplatnil.

Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podal obzalovany F. G. prostrednictvom obhajcu odvolanie a odvolaci
sud uznesenim sp. zn. 8To/42/2022 zo diia 14.03.2023 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa s obsahom doposial vykonaného dokazovania,
oboznamenim sa s vy3Sie uvedenym uznesenim odvolacieho sudu, oboznamenim sa s obsahom
trestnych spisov Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 5T/47/2017, Okresného sudu Trnava sp.zn.
15T/40/2018, v ktorom malo dbjst k vydaniu rozsudku Krajského sudu Trnava zo dfia 28.01.2020,



Okresného sudu PreSov sp.zn. 33T/73/2019, Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 0T/58/20, Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 3T/30/2019, v ktorom malo ddjst' k vyhlaseniu rozsudku Krajského sudu Kosice
dfia 17.12.2020 sp.zn. 7To/79/2020, Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 3T/109/2019, Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 5T/85/2020, Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T/82/2020, Okresného sudu Kosice
| sp.zn. 7T/19/2022.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania po vykonanom prieskume dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmad pre nejasnost
alebo neuplnost’ skutkovych zisteni, pretoZze podla nazoru odvolacieho sudu sa prvostupriovy sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a tak vznikli pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat
alebo vykonat dalSie dokazovanie. Podla nazoru odvolacieho sudu chyby v napadnutom rozsudku
vznikli pri rozsahu vykonaného dokazovania suvisiaceho s vyrokom o druhu a vymere trestu, ale vysoko
pravdepodobne zasahuju aj do samotného vyroku o vine.

Za ucelom dalSieho dokazovania odvolaci sud nariadil pre potreby ukladania trestu zabezpecenie
vSetkych trestnych spisov, vo vztahu ku ktorym prichddza do uvahy ukladanie suhrnného trestu, precitat
podstatny obsah tychto trestnych spisov a tak sa oboznamit’ so v&etkymi okolnostami rozhodujucimi pre
posudenie pripadu.

Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v dalSom by bolo pred€asné z pozicie odvolacieho sudu sa vyjadrovat
k dévodnosti podanej obzaloby, a teda aj k dévodnosti odvolacich namietok v tomto smere, pretoze
dokazovanie zatial nie je skoncené.

Dalej v dévodoch zrudujiceho uznesenia odvolaci sid kontatoval, Ze aj v tomto $tadiu trestného
konania trva povinnost sudu prvého stuprfia vysporiadat sa s obhajobou obvineného, preskumat
dovodnost obZaloby podanej na obvineného kontradiktérnym spésobom, riadit sa zasadami trestného
konania pri vykonavani dékazov, ako aj priich hodnoteni. Vysledky hodnotenia dbkazov potom umozriuju
sudu prijat zaver o pravdivosti kazdej skuto€nosti, ktora je predmetom dokazovania, ak je na ich zaklade
mozné nadobudnut istotou (presved&enie) o tom, Ze sa tato skutoCnost naozaj stala, bez toho, aby o tom
mohli byt rozumne pochybnosti. Ak vSak vysledky hodnotenia dokazovania vytvaraju podmienky len pre
usudok, Ze je mozné (viac & menej pravdepodobné), Ze sa dokazovana skutoCnost stala a pripustaju
teda aj moznost (va¢sia ¢&i menSia pravdepodobnost) toho, Ze sa dokazovana skutonost naopak
nestala, nie je mozné urobit zaver o pravdivosti tejto skuto&nosti.

Odvolaci sud tiez ulozil sudu prvého stupfa v dalSom konani sa vysporiadat’ aj s odvolacimi namietkami,
ktoré obZalovany spomina v namietani napadnutého rozsudku, nakolko bude hodnotit vykonané dokazy
opatovne, tak vo vyroku o vine, ako aj v ostatnych vyrokoch, kedZe napadnuty rozsudok bol zruseny
v celom rozsahu.

V priebehu konania doSlo k zmene senatu, strany konania navrhli pokraovat' v konani bez opakovania
doposial vykonaného dokazovania.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného F. G., strany konania dalSie dokazy
vykonat’ nenavrhli.

V zmysle zaverov zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu sud sa zaoberal aj odvolacimi namietkami
zo strany obZalovaného, ktory uvadza, Zze v ramci vykonaného dokazovania sud zistil, Ze motorové
vozidlo poSkodeného priSlo na benzinové Cerpadlo v €ase o 12:24:40 hod., vozidlo ktoré Soféroval A.
R. zastavilo na benzinovom &erpadle o 12:25:00 hod., pricom Spadek vozidlom presiel okolo pumpy
a o minutu zaparkoval, pricom v skutkovej vete rozsudku sa uvadza, Ze k skutku malo ddjst v Case
012,10 hod., €o v3ak nie je mozné, kedZe vozidlo posSkodeného prislo na pumpu az o0 12:24:40 hod. a tak
skutkova veta rozsudku je v rozpore s vykonanym dokazovanim. KedZe sa jedna nie o nepatrny ¢asovy
rozdiel, je zrejme, Ze rozhodnutie je v tomto smere nepreskumatelné. Podfa nazoru obzalovaného,
odsudeny bol na zaklade vypovede svedka A. R., ktora vypoved bola ziskana nekontradiktérnym
spbsobom a obzalovany nemal $ancu sa proti tejto vypovedi branit, nakolko ide o vypoved vykonanu
v §tadiu pred vznesenim obvinenia a tak tato vypoved neméze sluzit ako jediny usved&ujuci dbkaz, resp.
ako markantny dokaz v spojitosti s dalSimi vykonanymi dékazmi, ktoré v Ziadnom pripade neusved¢&uju



obzalovaného. Poukazuje nato, Ze svedok pred svojim vysluchom nebol zdkonne pouceny o moznosti
odmietnut vypovedat, kedZe vypovedal v ¢ase pred vznesenim obvinenia a jeho vypoved tak neméze
byt ako dékaz pouzitelna v trestnom konani. Z obsahu vypovede svedka vyplyva, Ze svedok o tomto
svojom prave bol pou€eny, pretoze podpisal zapisnicu o svojom vysluchu, su€astou ktorej su aj poucenia
svedka, ale pouceny riadne nebol, len formalne podpisal kazdu stranu zapisnice o svojom vysluchu bez
toho, aby bol riadne a zrozumitelne pouéeny a tak jeho vypoved mohla maximalne sluzit pre vydanie
uznesenia o vzneseni obvinenia. ObZalovany tieZ uviedol, Ze najvacsi rozpor vo vztahu k vykonanému
dokazovaniu a obZaloby, ako aj napadnutého rozsudku je uvedenie ¢asu, kedy malo dojst’ k vykonaniu
skutku. TieZ uvadzal, Ze sud sa nevysporiadal s otazkou, ako sa obZalovany mal dostat do vozidla
poskodeného, podkodit zamok dveri, akym spdsobom to mal vykonat, kedZe aj samotny svedok R.
tvrdil, Ze obZalovany so sebou nemal Ziadne pracovné naradie, tieZ nebolo verifikované, &i obZalovany
povedal R., Ze ma sledovat presne osobu poskodeného, ako tato osoba vyzerala, ktori mal sledovat,
¢i sa jednalo o poSkodeného, alebo iSlo iba o nahodnu osobu, ktora prave iSla okolo. Poukazal aj na
vypoved svedka S., ktory vypovedal zhodne so skuto&nostami zistenymi z kamerového zaznamu, ale
sud tejto vypovedi neuveril a priklonil sa na strany obZaloby, ktora trpela dbkaznou nudzou. Tiez uviedol,
Ze samotny poSkodeny C. uvadzal, Ze osobu obZalovaného nevidel a nevidel ani inu osobu a z jeho
vypovede je zrejme iba to, Ze ked auto odomykal, malo iny zvuk a teda, Zze zamok bol poSkodeny a teda
vypoved tohto svedka v Ziadnom pripade neusvied€a obZalovaného. V sulade s kamerovym zaznamom
je tvrdenie svedka, Ze po tom, €o obZalovany odiSiel k odstavenej dodavke, on iSiel do predajne, kde bol
aj chlap z dodavky, ktory tam bol po cely €as, €o bol svedok v predajni, ked mu po urcitom ¢ase zavolal
obzalovany a povedal mu, aby z predajne odiSiel a priSiel pre neho, kde uz obzZalovany na vyjazde
z benzinky na neho ¢akal. Uviedol, Ze okrem toho, Ze dal svedkovi pokyn na sledovanie nejakej osoby,
zo spachania skutku ho neusvied&a nijaky priamy dokaz.

Na zaklade takto doplneného dokazovania mal teda sud za preukazané tieto skuto€nosti.

Obzalovany F. G. sa na hlavhom pojednavani nedostavil, na prechadzajucom pojednavani vyuZil svoje
zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat, podla vypovede obzalovaného z pripravného konania dna
09.08.2017 kontaktoval svojho kamarata P. S. za u€elom poZzi¢ania finan€nej hotovosti, ten suhlasil s tym,
Ze peniaze mu pozicia v pripade, Ze pride do Bardejova, pretoZze v tom €ase S. bol na ceste do Polska.
Stretnut sa mali za Cerpacou stanicou Slovnaft v Bardejove. Nésledne zavolal svojmu znamemu A.
R., aby ho odviezol do Bardejova za odmenu 100,- €, s &im menovany suhlasil a tak oznamil S., Zze
do Bardejova pride a ten ho poziadal, aby na benzinku prisiel sam, bez Spacka a aby sa ponahlal. Do
G. isiel so R. na jeho aute zn. Renault Megane. Po prichode do Bardejova poziadal Spacka, aby auto
zastavil na benzinke, ten zastavil pri stojanoch a on mu povedal, Ze si ide nie€o vybavit, aby na neho
pockal. Povedal mu, Ze s nim bude v telefonickom spojeni a ked si vybavi to, o potrebuje, zavola mu.
Spadek sa ho pytal, €& ma po cely ten &as robit, on povedal, aby sledoval pana &o prave prisiel na
benzinku, ale on ani nevedel o koho iSlo a na akom aute doty&ny priSiel. Po vystupeni z auta iSiel na
benzinku, kde mu Cervinka dal 500,- € a dohodli sa, Ze si nasledne po jeho navrate do Kosic zavolaju.
Po tom, o Cervinka odisiel, telefonicky kontaktoval R., aby pre neho pri$iel na benzinku s tym, Ze tento
hovor prebiehal aj v 8ase, ked komunikoval s S.. Potom, ako Spadek prisiel, nasadol do jeho auta a isli
do Kosic, kde cestou mu vyplatil slubenych 100,- €.

Vo veci bol vypoc&uty svedok A. R. ato aj v ¢ase pred vznesenim obvinenia F. G., ktoru vypoved obhajoba
povazovala za nezdkonnu, kedZe podla jej nazoru svedok nebol riadne poudeny o svojom prave
nevypovedat, k podpisu mu boli predloZené iba formalne poucenia o jeho pravach, ktoré menovany
bez riadneho poudenia podpisal a nasledne uviedol, Ze uviedol, dfia 09.08.2017 ho obzalovany F. G.,
s ktorym sa pozna asi 15 rokov poziadal, aby ho odviezol do Bardejova, pretoZze on mal zadrzany
vodi¢sky preukaz, dévod, pre ktory ide do G. mu nepovedal, ale slubil, Ze mu za to da 100,- € a tak
suhlasil. Niekedy v predpoludfiaj$ich hodinach nasadli do jeho auta Renault Megane combi, EC: K. XXX
Q., kde po prichode do Bardejova ho obZalovany navigoval, kde ma ist. V ¢ase asi 0 12,00 hod. prisli na
Cerpaciu stanicu Slovnaft, ktora sa nachadza pri vjazde do mesta v smere od PreSova na pravej strane.
Po prichode na &erpaciu stanicu mu obZalovany povedal, Ze on z auta vystipi a prstom mu ukazal na
chlapa, ktory vystupil z dodavky a ktory iSiel smerom k benzinke, aby ho sledoval a daval pozor, kedy
vyjde z predajne. Dodavka bola zaparkovana pri umyvarke vedla benzinky. ObZalovany mu povedal,
aby mu zavolal s tym, Ze budu stéle v telefonickom spojeni a ak by nahodou pan z dodavky vysiel vonku
z predajne, aby mu to povedal. Obzalovany mu tiez povedal, Ze po tom, ¢o on z auta vystupi, raz ma
obist’ benzinku autom, ¢o on urobil s tym, Ze obZalovany po vystlupeni z auta iSiel smerom, kde bola



zaparkovana dodavka. Uviedol, Ze si nepamata, kto komu zavolal, ale boli v stdlom telefonickom spojeni.
Po tom, €o benzinku autom obisiel, vystupil z auta a iSiel do predajne, kde muz, ktory z dodavky vystupil,
bol pri pulte a nie€o pisal. V Case, kedy bol este v predajni, obzalovany mu povedal, aby uz iSiel von
a aby pre neho priSiel s tym, Ze ho bude ¢akat pri ceste na vyjazde z benzinky. Po tom, €o priSiel na
miesto, obZalovany nastupil do jeho auta, dal mu slubenych 100,- € a iSli spat’ do KoSic, kde obZalovany
mu povedal, aby dodrziaval rychlost. Uviedol, Ze si nevdimol, aby obZalovany po vystupeni z auta mal
so sebou nejaké nastroje alebo naradie. Uviedol, Ze on nevedel ucel, pre ktory chcel ist obzalovany do
Bardejova, nevedel, Ze chce ist kradnut, ale ako uviedol, vie, Ze obZalovany je zlodej.

Svedok bol vypocuty opakovane v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, kde po riadnom
pouceni vyuZzil svoje pravo a k veci nevypovedal. .

Aj v pripade, ak by vypoved svedka z pripravného konania bola vykonana v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, vo vypovedi svedka existuju rozpory so skuto€nostami vyplyvajucimi
z kamerového zaznamu, ked svedok tvrdi, Ze na benzinku prisli v ase asi o 12,00 hod. a po prichode
na Cerpaciu stanicu mu obZalovany ukazal muza, ktory vystupil z dodavky s tym, aby ho sledoval,
obzalovany iSiel smerom k dodavke, on iSiel do predajne, kde muz, ktorého mal sledovat bol po cely ¢as
v predajni, po nejakom ¢ase mu obZalovany zavolal, aby iSiel pre neho s tym, Ze obzalovany ho ¢akal
na vyjazde z benzinky, dal mu sfubené peniaze a iSli smerom spat. Podla kamerového zaznamu v3ak
svedok priSiel na benzinku v ¢ase o 12,25 hod., urobil kole¢ko, vratil sa asi v €ase 0 12,26 hod. Auto
poskodeného podla kamerovych zadznamov malo na benzinku prist v ¢ase o 12,24,20 hod. a teda
tato vypoved svedka neméze usviedat obZalovaného zo skutku, ku ktorému malo podfa obZaloby déjst
v Gase 0 12,10 hod., ked ani auto svedka a ani auto poSkodeného v tom Case eSte vébec na benzinke
nebolo ateda C€as spachania skutku uvedeny v obZalobe je v rozpore s vykonanymi dékazmi a nové
dbkazy prokurator na preukazanie tvrdeni uvedenych v obzalobe nepredlozil. Vypovedou tohto svedka
nebolo preukazané, aby bol svedkom toho, Ze obzalovany skuto¢ne iSiel k dodavke, Ze sa do tohto
vozidla nejakym spdsobom dostal a Ze z vozidla odcudzil pefiaZzenku s hotovostou, kedZe po cely €as
bol on sam v predajni na benzinke, u obZalovaného nevidel Ziadne naradie, ktoré by mu slizilo nato,
aby sa do vozidla dostal, ked navySe aj obZaloba tvrdi, Ze do vozidla sa mal dostat doposial nezistenym
spbsobom, nevidel u obZalovaného penazenku, ktord mal podla obZaloby odcudzit z auta, obZalovany
mu iba dal sfubenych 100,- € a iSli spat do Kosic.

Z vykonaného dokazovania teda nie je vébec zrejmy €as, kedy malo déjst’ k skutku , ako je uvedeny
v obZalobe prokuratora, kedZe obZalovany vo svojej vypovedi z pripravného konania ¢as, kedy mal prist
na Cerpaciu stanicu neuvadza, na hlavnhom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo a k veci odmietol
vypovedat, ¢as prichodu na €erpaciu stanicu neuvadza ani svedok P. S., poSkodeny Q. C. tvrdi, Ze
tam priSiel v €ase 0 12,10 hod., svedok A. R. tvrdi, Ze to bolo v ¢as 0 12,00 hod. , podfa kamerovych
zaznamov vSak auto poskodeného priSlo na Cerpaciu stanicu v ¢as o0 12,24,40 hod. a vozidlo svedka
v ase 0 12,25 hod. a tak teda k skutku ako je uvedeny v obZalobe prokuratora nemohlo dbjst' v €ase
0 12,10 hod.

Vykonanym dokazovanim teda nedoslo k ustaleniu ¢asu spachania skutku, spésobu spachania skutku
a ani k jednoznaénému usvedZeniu zo spachania skutku obZalovaného F. G., ktory v pripravnom konani
poprel spachanie skutku kladeného mu za vinu a dalSich svedkov, €i inych dékazov preukazujucich,
Ze skutok spachal obzZalovany, niet. Ani samotnou vypovedou svedka A. R. nedoslo k jednoznaénému
usvedcéeniu obZalovaného zo skutku kladeného mu za vinu obZalobou, ked svedok iba uvadza, Ze
obzalovaného videl ist smerom k dodavke, Ziadne nastroje, ktoré by mu umoznili dostat sa do
uzamknutej dodavky u obZalovaného nevidel a nevidel ani to, aby sa obZalovany do odstavenej dodavky
aj skuto€ne dostal, pretoze po cely €as bol v predajni. ObZalovaného zo spachania skutku neusvied¢a
ani svedok Q. C., pretoze ani ten nevidel, kto a akym spdsobom sa do dodavky dostal, kto odcudzil
penazenku s hotovostou, pretoZe aj on bol po cely €as v predajni.

Aj ked na mieste samom boli zaistené daktyloskopické a mechanické stopy, ako vyplyva z predloZenych
znaleckych posudkov tvoriacich obsah trestného spisu, ani jedna zo zaistenych stop nie je vhodna na
znalecké skumanie.

Vzhlfadom teda na uvedené, kedzZe obZalovany F. G. neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 Trestného
poriadku, dalej vyuZil svoje zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat, vo svojej vypovedi z pripravného



konania poprel spachanie skutku kladeného mu za vinu obZalobou, vypovedami vypoCutych svedkov
nebol preukazany €as, kedy k skutku malo déjst, nebol preukazany spésob, akym mal byt skutok
spachany a nebol predlozeny Zziadny dékaz preukazujuci, Ze skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe
prokuratora spachal obzalovany F. G., sud v zmysle ustanovenia § 285 pism. c/ Trestného poriadku
obzalovaného F. G. oslobodil spod obZaloby prokuratora pre skutok kvalifikovany ako zlo&in kradeze
podla § 212 ods.1, ods.4 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze v ¢ase okolo
12.10 hod. dfia 09.08.2017 v Bardejove na ul. K. M. XXX/X na parkovisku Cerpacej stanici Slovnaft, a.s.
doposial nezistenym sp6sobom odomkol tam odstavené motorové vozidlo zn. Citroen Jumper, VIN, N.,
EC: O. XXX P., &ervenej farby, kde po vojdeni do kabiny vozidla tito prehladal a z nej odcudzil 1 ks
Ciernu latkovu penazenku s finanénou hotovostou vo vyske 9.589,64 € a nasledne odisiel na nezname
miesto, ¢im takto svojim konanim spésobil pre poSkodenu spolognost KAPA PRESS, spol. s r. 0. so
sidlom Dunajska 10, Kosice, ICO: 36184454 $kodu na poskodeni zamku dveri vozidla vo vyske 600,- €
a kradezou finanénej hotovosti Skodu vo vySke 9.589,64 €, pretoZe nebolo dokazané, ze skutok spachal
obZalovany.

Sucasne, kedZe obzalovany F. G. bol spod obZaloby prokuratora oslobodeny, poskodenu spolo€nost
KAPA PRESS s.r.0. narokom na nahradu Skody v zmysle ust. § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



