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Uznesenie

Okresny sud v Cadci vo veci navrhovatelky: V. K., nar. XX XX.XXXX, W. XX, toho &asu Q. K. XXXX/
XX, XXX XX C. proti povinnému: otcovi Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX C., v konani
o uréenie vyZivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnemu z Ugastnikov nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Navrhovatelka navrhom podanym osobne na tunajSom sude dia 25. 09. 2013 Ziadala, aby sud ulozil
odporcom v rade 1/ a 2/ ( matke a otcovi) povinnost prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 30%
Zivotného minima, po¢nuc diom podania navrhu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze napriek tomu, Ze s
odporcami nezije v spolo¢nej domacnosti, Ziadnym spdsobom na jej vyzivu neprispievaju. Je Studentkou
W. P.B. P. B.. X. v C.. V8etky vydavky spojené so $tadiom, ubytovanim, stravovanim, literatirou znasa
iba jej blizka osoba pani Q. V., nar. XX.XX.XXXX u ktorej v su€asnosti navrhovatelka Zije.

II. Navrhovatelka na pojednavani dia 6.2.2014 vo veci 6C 165/2013 Ziadala, aby sud navrh na uréenie
vyzivného proti jej otcovi Q. K., vylucil na samostatné konanie, z dévodu potreby zistovania pobytu otca.

[ll. Sud uznesenim €.k. 6C 165/2013-30 zo dha 06.02.2014 wvylucil navrh navrhovatelky Moniky
Konradovej proti otcovi Q. K., nar. XX XX.XXXX na samostatné konanie v zmysle navrhu a rozsudo¢ného
petitu.

IV. Std sa v danej veci oboznamil s rozhodnutiami Okresného studu Cadca tykajdcich sa navrhovatelky,
najma oboznamil sa so spisovym materialom konani so spis. znackou:

- 10P 36/2013 vo veci zverenia do starostlivosti zariadenia, ktoré bolo skonéené uznesenim &.k.
10P/36/2013 -12 zo dfia 1.10.2013 o zastaveni z dévodu pominutia dévodov,

- 8P 110/2012 vo veci zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného, ktoré bolo
skon&ené uznesenim &.k. 8P/110/2012 -64 zo dfia 28.02.2013 o zastaveni konania pre spatvzatie

- 5PPom 2/2012 vo veci umiestnenia dietata starostlivosti zariadenia, ktoré bolo skonéené uznesenim
¢.k. 5PPom 2/2012 zo dfa 30.10.2012 o zvereni maloletej do Ustavnej starostlivosti Detského domova
vS. K.

- 10P 44/2012 vo veci zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré bolo skonéené uznesenim ¢€.k.
10P 44/2012 - 60 zo dfia 28.01.2013 o zastaveni konania pre spatvzatie

- 4P 40/2011 vo veci zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, ktoré bolo
skon&ené rozsudkom &.k. 4P 40/2011 - 45 zo diia 07.02.2012, ktorym sud zveril maloletd do osobnej



starostlivosti K. K., rod. K., nar. XX.X.XXXX a matku i otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
V. sumou 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne k rukam K. K.

- 5P 72/2011 vo veci zvySenia vyzivného, ktoré bolo skon&ené rozsudkom &.k. 5P 72/2011-22 zo dna
23.05.2016, ktorym sud zvysil vyzivné zo sumy 23,30 € mesacne na sumu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine

- 12P 42/2008 vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti, ktoré bolo skontené rozsudkom ¢.k. 12P
42/2008 - 20 zo dha 14.05.2008, ktorym sud nariadil astavnu starostlivost nad navrhovatelkou a ur€il
otcovi a matke sumou 702,00 Sk (23,30 €) mesacne.

V. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 226 C.s.p., pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 227 ods. 1 C.s.p., doru€eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

Podla § 228 ods. 1 C.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak..

Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat a rozhodovat znova.

VI. Sud na zaklade oboznamenia sa so spisovym materialom spisov, v ktorych navrhovatelka
vystupovala ako maloleta zistil, Ze dfa 23.05.2016 bolo vo veci so spisovou znackou 5P 72/2011
rozhodnuté rozsudkom &.k. 5P 72/2011-22 zo diia 23.05.2016, ktorym sud zvySil vyzivné uréené
rozsudkom Okresného sudu v Cadci 12P 42/2008-20 zo dfia 4. 5. 2008 na maloletd V. K.A_, nar. XX. X.
XXXX, zo sumy 23,30 € mesaéne na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré vyzivné boli otec ako i matka povinni ( kazdy samostatne)
platit vZdy do 15. dfia v mesiaci na ucet Detského domova M. N. K., S. K. po¢nuc diiom 1. 7. 2008.
Neskér sud rozsudkom &.k. 4P/40/2011-45 zo dna 07.02.2012 zveril maloletd do nahradnej osobne;j
starostlivosti K. K., pri€¢om zaviazal prispievat matku a otca ( kazdého samostatne) na vyzivu maloletej
V. sumou 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne k rukam K. K..

VII. Sud povaZuje za potrebné uviest, Zze prekazka rozsudenej veci patri k procesnym podmienkam a
jej existencia v kazdom $tadiu konania musi viest' k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy,
ak ma byt v novom konani prejednand ta isté vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o
ten isty narok alebo stav o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych oséb. Ten isty predmet je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pre posudenie, €i
je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil
skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania.

VIIl. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ak bolo o veci pravoplatne rozhodnuté, toto rozhodnutie je
prekazkou res iudicata pre nové konanie a rozhodnutie o totoZnej veci. V tomto konani navrhovatelka
podala navrh na urenie vyzivného vo vyske 30% Zivotného minima. Opéatovne je potrebné zdbraznit,
Ze o totoznu vec ide vtedy, ak sa vec tyka totoZznych ucastnikov konania a totoZzného predmetu sporu.
Predmet sporu je tvoreny nie len rozsudoénym navrhom, ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami,
ktorymi je sud podfa § 216 ods. 1 C.s.p. a 212 ods. 2 C.s.p. viazany, pretoZe kazda zmena rozhodujucich
skutkovych tvrdeni je zmenou navrhu. Ak teda ma sud ustalit, €i ide o totoznu vec, &i nejde o prekdzku
res iudicata, musi si najskor ustalit, ¢i nejde o totoZznu vec. Vzhladom na podany navrh navrhovatelky
sud uvadza, Ze skuto€nost, Ze vyzivné bolo priznané navrhovatelke eSte ako maloletému dietatu a



poukazované k rukam urcitej osoby do starostlivosti ktorej bola v tom v tom €ase navrhovatelka ako
maloleta zverena nie je ddvodom na podanie navrhu na u€enie vyzivného. Osoba ktorej bolo vyZivné na
maloletu poukazované nie je osobou opravnenou, ide len o uvedenie platobného miesta, kde je vyzivné
realne poukazované. VyZivné je vtomto pripade pravnym narokom dietata. Z vy$Sie uvedeného vyplyva,
Ze navrhovatelka sa domahala v predmetnom konani uréenia vyzZivného vo vySke 30% Zivotného
minima zo strany otca, pricom o vyske vyzivného v rovnakej vySke uz bolo rozhodnuté. Zarover sud
podotyka, Ze zanik vyZivovacej povinnosti je u kazdej opravnenej osoby individualnou zalezitostou. U
dietata sa zohladriuje vek, jeho zdravotny stav, Studium ako priprava na buduce povolanie a uplatnenie
sa v spolocnosti, samotna schopnost zamestnat' sa a vykonavat pracu, jeho majetkové pomery a
podobne. VyZivovacia povinnost zanika aj v pripadoch, kedy nastane niektora z pravnych skuto€nosti
ako smrt dietata, smrt' rodi¢a, uzavretie manzelstva a dalSie. Ak bolo vyzivné uréené rozhodnutim
sudu, tak zanika na z&klade rozhodnutia sudu o zruSeni vyZivovacej povinnosti. Len samotné naplnenie
skuto€nosti, Ze nastal pravny stav, kedy dieta je schopné samo sa Zivit, nezbavuje povinnu osobu
povinnosti pInit’ vyZivovaciu povinnost voci dietatu bez toho, aby vo veci rozhodol sud. Preto ak odpadnu
predpoklady, ktoré zakon vyzaduje pre u€enie vyzivného, povinna osoba méze podat navrh na sud,
ktorym sa bude domahat zruSenia tejto povinnosti.

IX. V nadvaznosti na zistené skuto&nosti, sud posudil, Ze uplatneny narok je narok o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim Okresného sudu Cadca v konani so spis. znagkou 5P 72/2011,
kde bolo o totoznej veci, s totoznymi U€astnikmi konania diha 23.05.2016 rozhodnuté rozsudkom &.k.
5P 72/2011-22, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.10.2011. Deni pravoplatnosti tvori prekazku res
iudicata pre konanie o totoZnej veci. Preto sud posudil vec vedenu pred Okresnym sidom v Cadci
pod spisovou znackou 12C/39/2016 z uz uvedenych dovodov ako totoZnu vec, pretoZe ide o konanie
tykajuce sa rovnakych ucastnikov konania ako v rozsudenej veci, z rovnakych rozhodujucich skutkovych
dovodov ako bolo rozhodnuté vo veci 5P/72/2011. Zarovern okrem totoZnosti U€astnikov konania a
predmetu sporu su totoZné aj rozhodujuce skutkové dbvody.

X. Sud mal za to, ze vzhladom k totoznosti veci, totoznosti u€astnikov konania a totoznosti predmetu
sporu, ide o prekazku res iudicata, teda neodstranitelnu prekazku postupu konania sudu a podfla § 230
a § 161 ods. 1 C.s.p. konanie zastavil.

XI. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolania. (§ 62 ods. 2 z&kona &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).



