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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom Mgr. Evou Straskovu na hlavnom pojednavani konanom dna 22.
augusta 2016 v trestnej veci proti obzalovanému K. T., nar. XX. XX. XXXX H. G., trvale bytom H. L.,
D. XXX/X, t. €& v UVV a UVTOS Banska Bystrica, pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.
a iné takto

rozhodol:
Podla § 79 ods. 3 Tr. por. sa ziadost obzalovaného K. T. o prepustenie z vazby na slobodu zamieta.
odovodnenie:

Dna 24. 06. 2016 prokuratorka Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi dorudila sidu obzalobu zo dha
24. 06. 2016 pre preciny sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. z&k. a
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.. Obzalovany K. T. bol vzaty do vazby dfia 04. 03. 2016 uznesenim
sp. zn. 0Tp 6/2015 z d6vodu § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. vzhladom na skuto&nost, Ze sa v mieste
trvalého bydliska dlhodobo nezdrziaval, zmenu pobytu Ziadnym spésobom neoznamil organom ¢innym
v trestnom konani a nebolo mozné zabezpedit' jeho pritomnost na ukonoch trestného konania.

Sud o vazbe obzalovaného rozhodoval uznesenim zo dfia 13. 06. 2016 €. k. 9T 43/2016-242, proti
ktorému obzalovany podal staznost. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim zo dria 29. 06.
2016 pod sp. zn. 3Tos 53/2016 tak, Ze staznost obzalovaného zamietol. Opakovane sud rozhodoval
aj uznesenim zo diia 18. 07. 2016 &. k. 3T 53/2016-290, ktorym ponechal obZalovaného vo vazbe z
dévodu § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Na zaklade staznosti obZalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo dfia 27. 07. 2016 sp. zn. 4Tos 38/2016 staznost obZalovaného zamietol.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 22. 08. 2016 poziadal opatovne o prepustenie z
vazby na slobodu.

Sud len mdZe zopakovat, ze dovod v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. tak ako bol ustaleny
v predchadzajucich uzneseniach i nadalej trvaju. Obzalovany sa v predchadzajucom Case zdrziaval vo
Francuzsku, kde udajne aj pracoval a ako sam uvadzal ma tam aj maloleté deti. Na Uzemi SR vlastne
nema trvalé bydlisko, len evidencne, pretoze byt, v ktorom naposledy vo Velkom KrtiSi byval, je uz vo
vlastnictve inych os0b a aj pokial sa zdrziaval na Uzemi SR, byval na r6znych adresach a u réznych osdb
bez prihlasenia, teda nema stale bydlisko na Uzemi republiky. Sud znovu opakuje, Ze v predchadzajucom
Case obzZalovany uvadzal, Ze sa bude zdrZiavat na Uzemi SR u svojej priatelky F. L.L. v Bratislave,
nasledne uviedol, Ze by sa v pripade prepustenia z vazby na slobodu zdrzZiaval u svojich rodi¢ov K. T.
a Y. T. v Holi&i, Podla nazoru sudu ide zo strany obZalovaného len o ucelové tvrdenia aj pokial ide o
zamestnanie v spolo¢nosti PCA v Trnave. Sud poukazuje aj na tu skutonost, Ze dvoch Zalovanych
skutkov sa obZalovany podla obZaloby mal dopustit na uzemi SR vo Velkom KrtiSi a jeden skutok mal
byt obZalovanym spachany vo Francuzsku v meste Lille. ObZalovany sa na adrese trvalého bydliska vo
Velkom KrtiSi dlhodobo nezdrziaval a ani sa nemohol zdrziavat, neoznamil organom ¢innym v trestnom



konani svoj pobyt, nebolo mozné zabezpecit jeho ucast na ukonoch trestného konania, na zaklade ¢oho
bol vydany i prikaz na zatknutie obZalovaného. Teda aj nadalej existuje dovodna obava, Ze obZalovany
K. T. sa bude vyhybat trestnému stihaniu a mohol by opustit’ i uzemie SR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od oznamenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici
cestou podpisaného sudu.



