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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€¢om v pravnej veci zalobcu:
Socialna poistovria so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, so sidlom Ul. 29 augusta &. 8, Bratislava,
proti zalovanym: X./. V. A., G.. XX.XX.XXXX, X/ P.O. A., G.. XX XX XXXX, U. K. C. XXX/X, M. M., obaja
v konani zastupeni advokatkou: JUDr. Eva Skacaniova, so sidlom Korzo Bélu Bartéka 789/3, Dunajska
Streda, o zaplatenie 39.485,58 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovani v 1/ a 2/ rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 7 283,85
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost
plnit druhému v rozsahu tohto pinenia.

II. V zvySnej Casti sud Zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanym priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 82%.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou stdu diia 31.08.2017 sa domahal, aby std zaviazal Zalovanych spoloéne
a nerozdielne na zaplatenie sumy 39.485,58 Eur.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ a Zzalovany Il diia 19.4.2011 v &ase cca o
14,30 hod. v obci Hoste v areali miestnej Zivnostenskej farmy pri elektrickej bariére oplotenia ohrady
sluZiacej pre vybeh teliat, po predchadzajucej slovnej vymene nazorov spoloénym konanim fyzicky
napadli poSkodeného T.. Q. C., nar. XX.XX.XXXX, E. K. C.. V.. XX, XXX XX K., tym spésobom, Ze
Zalovany 1/ silno sotil rukami poSkodeného do hrudnika, nasledkom €oho neudrzal rovnovéahu a spadol
na elektrické bariérové oplotenie za sebou, na ktorom sa zachytil rukami, ked k poSkodenému pristupil
Zalovany 2/ a pastami ruk opakovane asi 3x udrel poSkodeného do oblasti tvare, konkrétne uUst na favej
strane a oblasti nosa, priCom sa poSkodenému podarilo zachytit’ obe ruky uto¢nika, nasledne Zalovany
1/ niekolkokrat nohou kopol poSkodeného do somatickej oblasti vratane noh. Spolo€nym konanim
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ bola poSkodenému Ing. Andrejovi Kurucovi spOsobena lahka ujma na
zdravi v podobe drobnych trznych ran v strednej tretine hornej a dolnej pery, pohmozdenie pravého
predlaktia s opuchom, pohmozdenie s opuchom favej strany tvare v mieste nad jarmovou kostou
nad favou ocnicou pred favou udnicou, pohmozdenie pravého bedrového zhybu. Krvacanie z nosa
vplyvom pohmozdenia, ako aj pohmoZzdenie lavej oénej gule s opuchom sietnice a podliatinou dolného
vie€ka, zlomeniny koruniek oboch hornych prvych rezakov, podvrtnutie krénej chrbtice. Rozsudkom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. XXT/XXX/XXXX, J. V. XX XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 15.11.2016 v spojitosti s uznesenim Krajského sidu Trnava XTo/XX/XXXX J. V. XX XX XXXX,



boli Zalovani uznani vinnymi z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zédkona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. V suvislosti s umyselnym ublizenim na zdravi, ktorého
sa podfa Rozsudku Okresného sudu Galanta, XXT/XXX/XXXX zo dfia 18.01.2016 dopustili Zalovany
1/ a zalovany 2/ spolo&énym konanim, sa poskodeny stal doCasne praceneschopnym od 20.04.2011
do 12.07.2011. Tuto udalost’ nahlasil zamestnavatel poSkodeného ako pracovny uraz. PoSkodeny od
18.4.2012 bol posudkovym lekarom Socialnej poistovne uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost 0 45%. Podla vyjadrenia posudkového lekara zo dnia 14.3.2017 invalidita
poskodeného v plnej miere suvisela s pracovnym urazom, ktory utrpel dfia 19.4.2011. Nasledne od.
6.9.2013 bola miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost poSkodeného zvySena o 10%
v désledku inych zdravotnych postihnuti. Pricom tato skutoénost’ bola zohlfadnena aj pri stanoveni
vySKky vzniknutej Skody. Socialna poistoviia, pobocka Galanta v suvislosti so zdravotnym poskodenim,
ktoré poskodeny utrpel dfia 19.4.2011, vyplatila poSkodenému nasledujice davky socialneho poistenia:
nemocenské davky za obdobie od 30.04.2011 do 12.07.201 Ivo vySke 1.336,40 Eur, invalidny déchodok
za obdobie od 18.04.2012 do 05.10.2015 vo vySke 13.429,58 Eur, urazovy priplatok za obdobie od
20.04.2011 do 12.07.2011 vo vySke 830,30 Eur, Urazova renta za obdobie od 13.07.2011 do 31.12.2015
vo vyske 12.059,30 Eur, nahrad za bolest vo vy8ke 3.655 Eur, ndhrada za staZenie spoloenského
uplatnenia vo vySke 8.175 Eur, v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam pravo na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v doésledku ich protipravneho konania; vysku Skody
preukazuje Socialna poistovria potvrdenim prisluSnej organizagnej zlozky Socialnej poistovne o vySke
vyplatenych davok. Na zaklade tejto skutoCnosti Zalobca vyzvou €. 2/2017 a vyzvou &. 3/2017 zo
dria 18.01.2017 vyzvala Zalovaného 1/ a Zzalovaného 2/ na uznanie a dobrovolné splinenie povinnosti
nahradit celkovu 8kodu, poskytnutd podkodenému vo forme davok socialneho poistenia v celkovej vySke
39.485,58 Eur. Na z&klade vy3Sie uvedenym vyzvam bolo Zalobcovi diia 3.2.2017 dorugené spoloéné
podanie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, v ktorom odmietli uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti
nahradit’ celkovu Skodu.

3. Zalovani vo svojom odpore proti platobnému rozkazu C..C.. XXCsp/XXX/XXXX-XX zo dna
05.01.2018, doru€enym sudu dna 16.02.2018 uviedli, Ze Zalobu pokladaju v celom rozsahu za
nedévodnu. Zalobca nepopisal pravdivo véetky potrebné skutkové okolnosti, nespravne vec pravne
posudil, poZzadované plnenie neosveddil, jeho zakonnost a dévodnost nepreukazal. UZ zo Zzalobcom
pripojenych dékazov je zrejmy nesulad a protirecivost medzi tvrdeniami Zalobcu a obsahom tychto listin.
Je nesporné, Ze v tr. konani vykonanym dokazovanim, ale najma znal. posudkom C. XX/XXXX M.. J.
M., ktory vypracoval k 12.12.2012, k nemu pripojenych lekarskych sprav, z jeho vysluchu na hlavhom
pojednavani 30.5.2014 boli preukazané zranenia poSkodeného v rozhodnutiach sudov uvedené, ktoré
si vyZiadali dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou posSkodeného v trvani od 14 do 21 dni, t.j.
maximalne od 19.4.2011 do 9.5.2011 (a nie do 12.7.2011 ako to uvadza Zalobca), priCom znalec len
tuto dizku liedby o praceneschopnosti poskodeného pokladal zo dévodnu. Znalec v &ase podania znal.
posudku mal vedomost, Ze poSkodeny pokracoval v lie€be ( €o sam znalec vyslovne uviedol), ale
lieCenie poSkodeného uz nebolo v pri€innej suvislosti so zraneniami, ktoré vzniklo konanim Zalovanych.
Mohol byt preto poskodeny dalej lieCeny i praceneschopny, ale nie z dévodov zraneni, ktoré vznikli
konanim Zalovanych. Znalec presne uviedol, ktoré zranenia v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanych
pokladal za preukazané a konstatoval, Ze poskodeny nebol zavaznym sp6sobom obmedzeny v beZnom
- obvyklom - spdsobe Zivota. Nepochybne musel strpiet pobyt v nemocnici 7 dni a najviac 4-5 dni bolest
K zlomeniu nosa nedo$lo, na zuboch doslo len k poSkodeniu skloviny bez akejkolvek lie€by, k zhojeniu
doslo spontanne, bez nasledkov. PoSkodeny neutrpel oni otras mozgu, nebol zasiahnuty elektrickym
pradom, i$lo o fahky Uraz. Znalec poukazal na &asti snahu pacienta predlZzovat dizku praceneschopnosti
pre ucely rentové o pod., €o mohlo v danom pripade byt dovodom, pre€o si poSkodeny zrejme vynutil
dihSiu PN u svojho prislusného praktického lekara. Znalec sa jasne vyjadril, Ze poSkodeny, s odkazom
na spravu Il. Neurologickej kliniky v Bratislave, kde bol posudzovany aj psycholégom) je frustrovana
osobnost so zvySenou T. E. Q. O., Ze trpi vagsimi tazkostami, ako su objektivne dané. Dalej znalec
uviedol, Zze za 19 rokov jeho znaleckej €innosti, pri obdobnych incidentoch sa nestretol s naslednym
rozvojom postraumatickej stresovej poruchy. U poskodeného dominuje skor reaktivny depresivny
syndrém zo psychologického hladiska. Znalec jednoznaéne kons&tatoval, Ze zranenia nezanechali Ziadne
trvalé nasledky, poSkodeny nebol Ziadnym zavaznym spdsobom obmedzeny na beZnom obvyklom
spOsobe Zivota, jeho zdravotny stav nebol vazny, nevykazoval ani podstatné zmeny. Nevyskytli sa
Ziadne komplikacie. Je preto nedévodna dizka O. U. XX. X XXXX V. XX.X.XXXX a s tym spojena vyplata
nemocenskych davok, pretoZe nie je dana pri€inna suvislost medzi konanim Zalovanych (zavinenim)



a tymto nasledkom. Z rozhodnutia Socialnej poistovne €. 600 808 6612 z 10.5.2012, ktoré bolo k
dispozicii v tresthom konani vyplyva, Ze poSkodenému vznikol narok na invalidny déchodok 12.4.2012
pretoZe poklesla jeho schopnost’ vykonavat zarobkovu &innost o 45%. Dévod doposial nebol zisteny
a zalobcom ani deklarovany. Ak dévodom invalidity boli naozaj psychické problémy poskodeného.
Potom je viac ako pochybny fakt, Ze poSkodeny stale vlastni opravnenie k drzbe polovnickych zbrani
o poluje bez preruSenia, bez ohlfadu na incident z 19.4.2011. V tomto ohlade sa obratili na Okresné
riaditefstvo PZ v Pezinku. Z d6kazu, ktory bol zadovazeny v trestnom konani, z odborného posudku
o invalidite Socialnej poistovne, pobocka Bratislava z 12.4.2012, bolo totiZ zistené, Ze poSkodeny trpi
poruchami spravania poruchami nalad ( depresiou v stredne tazkej forme) a preto je invalidny. Je viac
ako nepochybne, Ze takato porucha neodévodiuje psychicku spbsobilost k drzbe zbrojného preukazu.
Krajské riaditefstvo PZ 22.5.2015 uviedlo, Zze poskodeny im predlozZil 25.3.2015 aktualny lekarsky
posudok o jeho spdsobilosti na drzanie zbrane na z&klade klinického psycholéga. Z doposial zistenych
a potvrdenych skuto€nosti plynie, Ze invalidita nemézZe a ani nesuvisi s konanim Zalovanych, nemozno
preto od nich pozadovat regresny narok na uhradu Zalobcom vyplatenych davok, z titulu invalidity
poskodeného, a ani dalSich narokov s tym suvisiacich, ktorych opodstatnenost’ Zalobca v koneénom
dosledku ani nepreukazal. Za jednorazové davky mozno pokladat bolestné (vyplatené 23.11.2012)
staZenie spoloCenského uplatnenia (25.1.2013). Je nepochybné, Ze Zalobca musel mat’ vedomost o
zavinenom protiprdvnom konani Zalovanych. Naroky z tychto titulov pokladaju Zalovani za premli€ané.
Ostatné naroky predstavuju opakované plnenia, ktoré sa preml¢ali postupne, pri nemocenskych davkach
do 31.8.2015 a tiez CiastoCne pri Urazove;j rente.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 28.03.2018 uviedol, Ze v uvedenom pripade protipravnost
konania Zalovanych bola jednoznalne preukdzana az pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Galanta, sp. zn. XXT/XXX/XXXX, zo dfia 18.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 15.11.2016
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trnava 3To/74/2016 zo dfia 15.11.2016. AZ predmetnym
rozsudkom sudu boli Zalovani uznani vinnymi, Ze spolonym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,
¢im spachali precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona. Zalobca nasledne vyzvami &. 2/2017 a &. 3/2017 zo dha 18.01.2017
(dorugené Zalovanym difa 27.01.2017) vyzval Zalovanych k uznaniu a dobrovolnému plneniu povinnosti
nahradit’ Skodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok socialneho poistenia. Po neispeSnom
vymozeni predmetnej Skody si Socialna poistovia uplatnila v zmysle § 238 ods. 6 narok na nahradu
8kody v civilnom sporovom konani dfia 31.08.2017, t.j. pred uplynutim trojroénej premliacej doby.
Na zaklade vysSie opisaného skutku, ktorého sa dopustili Zalovani spoloénym konanim, sa stal
poskodeny T.. Q. C. do€asne praceneschopnym v obdobi od 20.04.2011 do 12.07.2011. Nemocenska
davka bola priznana za obdobie od 30.04.2011 do 12.07.2011 v celkovej vySke 1336,40 EUR. Z
odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Galanta vyplyva, Ze znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie
chirurgie a traumatolégie, M.. J. M. vypracoval znalecky posudok €. XX/XXXX, zaverov ktorého sa
pridrziaval aj na hlavhom pojednavani dna 26.05.2014. Z uvedeného posudku vyplyva, Zze dobu
lie€enia poskodeného ur€il na 14-21 dni. Pricom v3ak konStatoval, Ze posudzovanie doby pracovne;j
neschopnosti je vyluéne v kompetencii prislusného praktického lekara, ktory pozna pacienta a vyvoj
jeho zdravotného stavu, sleduje vyskyt pripadnych komplikacii zavislych od veku, biologického stavu,
psychickej reakcie. Znalec v predmetnej veci nevyslovil jednoznaéne, Ze v pripade poskodeného doslo
k umelému natahovaniu dizky do¢asnej pracovnej neschopnosti. Posudkovy lekar Socialnej poistovne
nedisponuje s kompetenciou prehodnocovat a uréovat dizku praceneschopnosti, jedine kontrolovat v
intenciach zakona o socialnom poisteni dodrziavanie lie€ebného rezimu praceneschopného poistenca
a posudzovanie spbésobilosti na pracu. Posudkovy lekar Socialnej poistovne uznal dria 12.4.2012
poskodeného za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 45%.
Rozhodujucim zdravotnym postihnutim oddvodriujiucim invaliditu bolo zdravotné postihnutie zaradené
do Kapitoly V -DuSevné choroby a poruchy spravania, pod Polozku 3-Poruchy nalad (depresivne),
pismeno a- stredne tazké formy. V ramci kontrolnej lekarskej prehliadky vykonanej dria 03.10.2013
posudkovy lekar urcil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ na 55% s datumom od
6.9.2013, pricom z toho miera poklesu v rozsahu 45% predstavuje rozhodujuce zdravotné postihnutie
zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly V - DuSevné choroby a poruchy spravania, pod Polozku
3-Poruchy nalad (depresivne), pismeno a- stredne tazké formy a miera poklesu v rozsahu 10%
predstavuje iné zdravotné postihnutia odliSné od rozhodujiuceho zdravotného postihnutia. V ramci
dal3ej kontrolnej lekarskej prehliadky vykonanej dfia 05.04.20177 posudkovy lekar opatovne urcil mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost na 55% v rovnakom rozsahu ako v roku 2013. V
zmysle platnej legislativy posudenie zdravotného stavu na ucely invalidného déchodku patri jedine do



kompetencie posudkového lekara Socialnej poistovne, ktory zdravotny stav posudzoval na zaklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja a dalSej liecby,
a komplexnych funk&nych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu €&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie a rekvalifikacie. PoSkodenému bol priznany invalidny déchodok za obdobie od
18.04.2012 do 05.10.2015 vo vySke 15.226,93 Eur, pricom Skoda, ktoru si Zalobca uplatriuje z titulu
vyplaty invalidnych davok za uvedené obdobie, je stanovena po zohladneni zvySenia miery poklesu
schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost o 10% v désledku inych zdravotnych postihnuti, vo vyske
13.429,58 Eur. Podla vyjadrenia posudkového lekara Socialnej poistovne M.. N. A. zo diia 14.3.2017
vyplyva, Ze, invalidita poSkodeného suvisela v plnej miere s pracovnym urazom (napadnutim poistenca)
z 19.4.2011, poskodeny pred vznikom pracovného urazu netrpel psychickymi problémami, urazova
renta poSkodeného suvisela v plnej miere s pracovnym urazom- napadnutim klienta druhou osobou
z 19.4.2014. Posudkovy lekar Socialnej poistovne nemd v kompetencii skimat’ na ucely priznania
invalidného déchodku, &i poistenec disponuje so zbrojnym preukazom alebo nie. Posudkovy lekar pri
posudzovani zdravotného stavu v roku 2012, v roku 2013 ako aj v roku 2017 posudzoval mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost poSkodeného okrem iného aj na zaklade lekarskych sprav
pochadzajucich z psychiatrického vySetrenia poskodeného z roku 2016.

5. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na defi 02.10.2018 o 13:00 hod.. Na predmetnom pojednavani sa
zamestnankyria zalobcu v podstate pridrziavala k svojim predchadzajucim pisomnym podaniam.

6. Nasledne predstupil pravny zastupca Zalovanych, ktory poukazal na svoje doterajSie vyjadrenia,
pri¢om zdGraznil, Ze nie je mozné suhlasit so stanoviskom Zalobcu podla ktorého sa ma az po rozhodnuti
sudov v trestnom konani dozvediet, kto zodpoveda za vzniknuti Skodu, ktord mu bola spbsobena
vyplatou davok v désledku protipravneho konania Zalovanych. Mam za to, Ze Zalobca uz vedel pred
podanim trestného oznamenia T.. C. a sdm uznal T.. C. za poskodeného. Zalobca mal dostatok informacii
a vedel, kto mal T.. C. tuto Skodu spésobit. TaktiezZ ma za to, Ze Zalobca doteraz nepreukazal priamu
priéinnu stvislost medzi konanim Zalovanych a vzniknutou $kodou ktori deklaruje. Zalovani uznavaju
opravnenost naroku na vyplatené nemocenské davky v trvani 21 dni, pripadne aj s nejakym bolestnym,
av8ak v3etky ostatné naroky neuznavaju, pretoZe zastavaju nazor, Ze takto deklarovana 8koda ktora
mala vzniknat Zalobcovi nevznikla v pri€innej suvislosti s ich protipravnym konanim. Poukazuje na
zavery znaleckého dokazovania ktoré prebehli v rdmci trestného konania voci Zalovanym. Sam znalec
na presne poloZenu otazku aky vplyv malo protipravne konanie Zalovanych na psychicky stav T.. C.
udava, Ze toto nie je opravneny posudit, aviak vzhladom na svoje skusenosti konstatuje, Ze fyzické
ujma ktora T.. C. utrpel nebyva sprevadzana dalSimi nasledkami. S&m znalec vyhodnocuje zranenia
ktoré utrpel T.. C. ako lahké. Zalovani maju k dispozicii aj posudok, ktory bol vypracovany v ramci
posudzovania invalidity T.. C.. V tomto znaleckom posudku sa okrem iného konstatuje, Zze T.. C. ma
sklony k zveli¢ovaniu svojich zdravotnych problémov a trpi depresivnymi stavmi. Taktiez poukazal na
zavery znalca M.. M., ku ktorym dospel pri vypracovani znaleckého posudku v ramci trestného konania.
Na str. 27 tohto posudku znalec konstatuje, Ze T.. C. bol pri svojej hospitalizacii na neurochirurgicke;j
klinike vySetreny psychol6gom ktory konstatoval, Ze v pripade T.. C. ide o frustrovanu osobnost, ktora ma
sklony k predstieraniu vacsich tazkosti, nez su objektivne dané. Znalec kon$tatuje, Ze zistené zranenia
t.j. trauma hlavy a podvrtnutie krénej chrbtice si vyZzaduju lieCenie v trvani 7 dni. Taktiez znalec kon&tatuje
na str. 30 znaleckého posudku, Ze pocas svojej 19 roénej praxe sudneho znalca sa ani raz pri obdobnych
incidentoch nestretol s naslednym rozvinutim postraumatickej stresovej poruchy a Ze u poSkodeného
dominuje skér reaktivny depresivny syndrom.

7. Zalovani vo svojom podani zo dfia 21.01.2019 uviedli, Ze medzi nimi a Zzalobcom je sporné kedy
zacalo plynut premi€acia doba, teda to, kedy vznikla vedomost Zalobcu o Skode a kto zo fiu zodpoveda,
teda jeho vedomost o okolnostiach rozhodnych pre urCenie Skodcu a Skody. V pripade, Ze ide o
Ciastocné naroky, plati, Ze zacina plynut premli€acia doba len, o sa poistovia o vzniknutych Skodach
dozvedela. Je rozhodné, kedy poistoviia nadobudla vedomost o osobe, voli ktorej mdze uplatnit
pravo na nahradu 3kody, teda kedy ziskala informéciu, na zaklade ktorej si mohla urobit’ usudok o
konkrétnom Skodcovi na podklade takych skutkovych okolnosti, ktoré su spésobilé urobit zaver o
moznej zodpovednosti subjektu. Deh pravoplatnosti trestného rozsudku preto nemozno bez dalSieho
povazovat za den, kedy sa poskodeny dozvedel o osobe $kodcu (Ro NS CR z 30.9.2003. sp. zn.
25Cdo/871/2002). Informacie v tomto smere ziskal Zalobca ovela skér a boli takého charakteru, Ze siich



mohol uplatnit’ uz v prebiehajucom trestnom konani. Také pravo mal aj poskodeny v prospech ktorého
za jeho zamestnavatela plinil, ale toto pravo ani Zalobca ani poskodeny Kuruc nevyuzili. Zalobkyha vo
vyjadreni z 8.10.2018 sama uviedla, Ze do€asnu pracovnu neschopnost’ poSkodeného oznamil jeho
zamestnavatel ako registrovany pracovny Uraz, priCom zo zaznamu vyplyva, Zze Zalovana v 1/ rade
sotila do poSkodeného, ktory spadol na beténovu podlahu v aredli zamestnavatela poskodeného, pri
pade poskodeny T.. Q. C. - veduci Useku ZV pri plneni pracovnych povinnosti - utrpel zranenie hlavy.
Bola privolana policia zo A.. Zaznam bol spisany 26.4.2011. Zaznam je zalozeny aj v trestnom spise.
Zalobca teda z tohto zaznamu, si mohol a mal urobit dostatoény Gsudok o tom, kto spdsobil zranenie
poskodenému, s nasledkom jeho praceneschopnosti a vyplatou nemocenskych davok, mal vedomost’
o tom, Ze do veci je zainteresovana aj policia, existuje dovodné podozrenie na spachanie trestného
ginu. Zalobca v$ak zostal pasivny a pasivny zostal aj nadalej, hoci doslo k vyplacaniu dalSich davok
socialneho poistenia. Treba naviac dodat, Ze nemusi byt v suvislosti s vedomostou o Skode a o tom, kto
z0 fiu zodpoveda, nespochybnitelna istota o zodpovednom subjekte a o celej vySke Skody (rozsudok NS
SR sp. zn. 1Cdo/82/2009 z 28.5.2010). Z celej zdravotnej dokumentécie, ktoru zalobca predlozil mozno
zistit opakované konstatacie, Ze poSkodeny bol v praci napadnuty inymi osobami, z toho dévodu utrpel
zranenia o bol uznany za neschopného prace. Nemocenské davky Zalobca zac¢al vyplacat uz 30.4.2011.
Zalovani nepokladaju za rozhoduijlice &o méZze a nemoze robit’ posudkovy lekar v savislosti dizkou PN,
ako ju stanovil oSetrujuci lekar. Rozhodujuce Je pre Skodu na zdravi§ nasledkom praceneschopnosti
doba, po ktori poSkodenému poskodené zdravie branilo v obvyklom spdsobe Zivota. Podla sudneho
znalca (V.. M.) dévodné z tohto hladiska bola dizka PN len od 19.4.2011 do 9.5.2011. Opravnene boli
poskodenému vyplatené nemocenské davky len za tuto dobu. V pripade nemoc, davok sa Zalobca
o rozsahu Skody dozvedel vzdy v okamihu, ked jednotlivd davku poskodenému vyplatil. To plati pre
vietky Zalobcom vyplatené davky, & uz vyplatené jednorazovo, alebo ako opakujuce sa plnenia. V
pripade naroku na odSkodnenie bolesti (bolestné) sa Zalobca dozvedel o jeho vySke, ked bolo vykonané
odborné ohodnotenie. Pri stazeni spoloCenského uplatnenia taktiez vtedy, ked bol o tom vypracovany
lekarsky posudok. Z hladiska premi€ania ide o samostatnu subjektivnu premi€aciu dobu s rozdielnym
zaciatkom jej plynutia. Pri invalidite zaCiatok plynutia a preml€acej doby je stanoveny po priznani
invalidného déchodku, pri kazdej jeho mesacnej vyplate. Podla Zalovanych su preml¢ané nemocenské
davky (premlgali z XX. X XXXX, V. T.. V. V. Q. XXXX, U. 0.0. A. O. XX.X.XXXX, K. XX.XX.XXXX, staZenie
spolo&enského uplatnenia XX.X.XXXX). Zalobca ani predlozenim zdravotnej dokumentacie nepreukazal
pri¢innu suvislost medzi konanim Zalovanych, jeho nasledkami vo vztahu k invalidite poSkodeného,
urazového priplatku stazenia spolo¢enského uplatnenia a urazovej renty. Z predloZenej zdravotne;j
dokumentacie vyplyva, Ze k zniZeniu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost u poSkodeného doslo
najma pre Jeho somatické choroby. Vyrazne je u poskodeného Q. Q., G. M. s nasledkami poruchy
osobnosti. Abstinenéné syndromy zavislosti U. U., jeho neschopnost odvyknat si od nadmerného
uzivania liekov. Bolo tiez konStatované (sprava z . neurol. kliniky z roku 2011), Ze depresivna porucha Je
zo A.. Pripadny, oznaCovany posturazovy syndrém nemohol mat preto objektivne za nasledok dudevné
poruchy v zistenom rozsahu a uz vdbec nie v pricinnej suvislosti s konanim Zalovanych. Je dévodny
zaver o tom, Ze poSkodeny C. v tejto suvislosti svoje traumy len predstieral v snahe ziskat najma invalidny
déchodok.

8. Zalobca na vyjadrenie Zalovanych reagoval podanim zo diia 22.01.2019 tak, Ze podla § 238 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania,
pricom tento narok je narokom origindlnym, ktory navrhovatefovi vo€i odporcovi vyplyva z osobitnych
pravnych predpisov, a nejde o Skodu na zdravi. Ide o Specialne ustanovenie vo vztahu k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody. Podla § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, pre zaciatok behu premlCacej doby je tu rozhodujuce stav zistenia a vyplatenia davok
socialneho poistenia, k Comu doslo v rokoch 2011-2015. Ide o tzv. subjektivnu lehotu (trojroéna viazana
na stav vedomia a kto za Skodu zodpovedd) a o tzv. objektivnhu (desatro¢na pocitand odo dha
vyplatenia). V tomto pripade preto pre pociatok behu premi€acej doby je tu rozhodujluce vyplatenie,
k ¢omu doSlo v prejednavanej veci najskdr dfia 20.04.2011 a preto navrh na sud bol podany v&as
a v lehote (31.08.2017). Socialna poistovia z predlozenych dokladov mala vedomosti o u¢astnikoch
incidentu ( podla prvotnych sprav boli traja) ale z toho edte nebolo mozné posudit, Ze kto konkrétne
zodpoveda za vzniknutu Skodu ( eSte aj v sprave od OOPZ Sladkovi¢ovo zo dfia 24.06.2013 su uvedeny
traja uCastnici stym, Ze Setrenie nie je ukonené). Socialna poistovia od zaciatku zaatia trestného
konania vyzyvala organy ¢inné v trestnom konani a Ziadala prislusné informacie. Trestny poriadok
uklada organom &innym v tresthom konani a sudu povinnost umoznit’ vykon jeho procesnych prav,



konkrétne poucit ho a poskytnat mu plni moznost' na ich uplatnenie. Napriek tomu zo strany policie
Socialna poistoviia nebola vyzvana k uplatneniu Skody v trestnom konani. Na uplatnenie nahrady
Skody vo i tretej osobe nestali len Usudok o tom, Ze kto mohol spbsobit zranenia poskodenému
alebo dévodné podozrenie na spachanie trestného Cinu - ale musi byt preukazané zavinenie tretej
osoby. Pocas trestného konania méze byt podozrivy aj oslobodeny a tym nevznika pravny zaklad
na vymahanie Skody. Zavinené protipravne konanie tretej osoby je preukazané az pravoplatnym
rozhodnutim prislusnych organov. Socialna poistoviia preukazala predlozenymi lekarskymi spravami
a vyjadrenim kompetentného posudkového lekara pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim
Zalovanych a vznikom Skody. K namietkam Zalovanych e3te poznamenal: Znalec z odboru chirurgie
a traumatoldgie nie je kompetentny sa vyjadrovat k duSevnym ochoreniam, spdsobilost na drzanie
zbrane, nie je v pripade poSkodeného v rozpore - menovany sa lie€i na stredne tazku depresiu t.
nejedna sa o ochorenie, stav, kde by nosenie (drzba) zbrane bola zakazana a posudkova lekarka pri
posudzovani na uUc&ely invalidity (vztah zdravotného postihnutia k zarobkovej €innosti - ur€enie miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost) zvolila na zaklade predlozenych nalezov depresiu ako
rozhodujuce zdravotné postihnutie (posudenie bolo este pred psych. hospitalizaciou kedy urg€ili hlavné
ochorenie PTSP).

9. Na pojednavani konaného dfia 22.01.2019 pravny zastupca Zalovanych navrhol vykonat dokazovanie
znalcom z odboru psychiatrie.

10. Nasledne sud uznesenim &.k. 15Csp/258/217-274 zo diha 10.05.2019 nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z Odboru: Zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie: Psychiatria a za znalca ustanovil M.. M. A,
pricom ulohou znalca malo byt uviest v3etky dblezité skutoCnosti zistené pri vypracovani znaleckého
posudku a odpovedat na otazky uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. Ustanoveny znalec svoj posudok & XXX/XXXX doru€il sudu diia 06.11.2019, v ktorom uviedol
nasledovné zavery: z hladiska psychiatrického bol stres vyvolany napadnutim v aprili 2011 T.. U. C.
(poskodeného) spustatom O.R. A. 0., G.B. S. (Q.) S. 1. (O.) Q. N. T. osobnosti. Akykolvek stres vysse;
intenzity m6ze byt u osobnostne predispozi¢nej osobnosti spustacom celej Skaly duSevnych poruch a
ochoreni, ktoré m6zu v €ase varirovat (jedna mbze prechadzat, menit sa na inu). Stres (hlavne vy33ej
intenzity) pésobi ako promotér (spustac), iniciator vyvinu duSevnej poruchy, akoby odomykal (tedria
kfucu a zamku) O.W. V. O., R., takejto osobnosti, pricom stres je kli€om a osobnostna Strukturalizacia
(td je dana, osoba za Au nemdze) je kfu€ovou dierkou. Znalec sa nemieni a nevie sa vyjadrovat
ku akejkolvek kvantifikacii, Ciselnej, percentualnej, atd. Psychiatria nie je matematika, ani exaktng
veda, zalozena na newtonovsko-kartezianskej paradigme. VSetky pritomné a telesné ochorenia (aj u
vySetrovaného) spolu uzko suvisia, nemozno ich separovat, izolovat, posudzovat jednotlivo. Na vyvin
dusevnych poruch vySetrovaného, z hladiska psychiatrického, mal vplyv predov8etkym pritomny stres
pri jeho napadnuti dha 19. 04. 2011, samozrejme pritomné zranenia (ich priebeh, lieCenie) takisto v
ur¢itom rozsahu (kvantifikovat' nevie), prispeli k vyvinu a rozvoju duSevnej poruchy. DuSevna porucha,
vyvolana u vySetrovaného (pritomny stres pri jeho napadnuti dfia 19. 04. 2011), sa vyvijala od uvedenej
doby, najprv ako postraumaticka stresova reakcia, ktora sa vyvinula do postraumatickej stresovej
poruchy nasledne do aktualne do dominantnej pretrvavajlucej somatoformnej bolestovej poruchy, resp.
chronickej bolestovej poruchy so somatickymi a psychickymi faktormi (F 45. 41). Ta je u neho pritomna aj
aktualne, je psychiatricky, psychofarmakologicky lieCeny. Je adekvatne dokumentovana, zistil som ju aj
pri psychiatrickom aktudlnom vySetreni. Ku miere invalidity, jej vzniku, pri€innej suvislosti, zaradeniu do
kapitoly posudzovanych poruch je opravneny vyjadrovat sa posudkovy lekar, nie psychiater. Odporugil
sudu nebrat na zretel vyjadrenia znalca z odboru traumatoldgie, ohladne jeho laického nazoru o
psychickom stav vySetrovaného, hodnotenia jeho osobnosti, i jeho intrapsychicku tenziu a podobne.
UzZivanie liekov (predovSetkym analgetik, Q., hypnotik) bolo désledkom vzniknutej duSevnej poruchy
po 19. 04. 2011 u vySetrovaného. Ci bol zavisly, na &o, akou formou pred tymto dfiom, &ize &i bol
latkovo zavisly pred vySe 8 rokmi, to zodpovedat’ nevie a nemdze, musel by ho vtedy vySetrit. Aktualne
je pravidelne lieGeny ambulantnym psychiatrom, uziva ordinovanu O., A. L. J. Q. M. a pritomna nie
je. Poskodeny trpel a trpi vys8ie uvadzanymi duSevnymi poruchami, nepredstieral a nepredstiera ich.
Drzanie (schopnost jej nosenia, drzania, pouZivania a akej) zbrane posudzuje psycholdg, nie psychiater.
Vy8etrovany trpi aktualne pretrvavajucou A. K. O, P.. R. K. O. AL A. Q. O. Y. (Y. XX. XX). E. B.
F.G. 0. Q. QA, B. O, O. L.. Vy3etrovany teda trpi aktualne neurotickou a stresom podmienenou
psychickou poruchou. Prevladajuci priznak tejto poruchy je trvala, tazka a muciva bolest, ktora sa neda
uplne vysvetlit’ fyziologickymi procesmi alebo organickou chorobou, sustreduje sa na rézne organové



systémy (pohybovy, nervovy, traviaci, kozu, atd.). Porucha napokon vyzZaduje zvySenu pozornost a
podporu, lietbu, &i uz osobnu alebo lekarsku, vratane psychiatrickej lieéby. Uzko suvisi je kompatibilna
s osobnostnou Strukturalizaciou, €iZze u niektorej osoby sa po rovnakej stresovej zatazi vyvinie, viac
zavazne, menej zavazne, chronicky, u inej osoby sa nemusi vyvinat vobec. U vySetrovaného sa vyvinula,
po stresovej situacii, fyzickom brachialnom napadnuti. Pretrvava dodnes, je somaticky a aj psychiatricky
lieCeny. Uvedené ochorenie Je v zdravotnej dokumentacie dostatoCne a adekvatne zdokumentované.
LieCbu dlhodobu a systematicku potvrdil aj jeho ambulantny psychiater.

12. Zalovani vo svojom podani zo dfia 18.12.2019 uviedli, Ze znalecky posudok M.. M. A. v celom
rozsahu neprijimaju. Poukazuju predovdetkym na to, Ze invalidita Ing. Q.G. C. bola priznana na zaklade
uplne inej diagndzy, resp. diagnéz, ktoré su uvedené v inych podstatnych dokumentoch suvisiacich
so zdravotnym stavom T.. C.. Velmi vyrazne to mozno zistit, najma pri vypocte bodov pre stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktoré vypracoval prakticky lekar. Ten pod bodom 253 uréil diagnézu, ako
zdihava potrazovu bolest hlavy - O. A., za &o urgil lekar 260 bodov so 100% navysenim, ktoré pokladame
za absolutne neprimerané a neobvyklé. UZ zo samotného znenia tejto diagnézy (O. syndrom) vyplyva
doslovne, Ze ide o stav po otrase a traume mozgu, pri¢om otras mozgu u T.. C. nebol diagnostikovany.
Takato diagnéza je teda mozna len po otrase mozgu a otras mozgu vyslovne vylucil znalec z odboru
traumatolégie Dr. J. M. Z. J. O. C.. XX/XXXX, ktory bol vypracovany pre potreby trestného konania.
Vo vypocte bodov pre stazenie spoloCenského uplatnenia je tiez ur€ena praktickym lekarom diagnéza
postraumaticka stresova porucha, ktoré zaradenie je nespravne, lebo pod bod 253 podla prilohy k
Vyhl.&. 437/2004 Z.z. patria vazne mozgové, alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy o ¢o
nepochybne nejde u pacienta T.. C.. Pod bodom 255 v zmysle prilohy k Vyhl.€. 437/2004 patria vazne
mozgove, alebo duSevné poruchy, priCom za vaznu dusevnu poruchu sa poklada taka porucha, ktora
vznikla pésobenim otrasnych zazitkov, alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov v tiesfiovych
situaciach. Takato diagnéza musi byt overena a potvrdena prislusnym psychiatrickym pracoviskom, a nie
praktickym lekarom. Ide o zazitky pacienta vynimo¢ne nebezpe&ného, alebo katastrofického charakteru,
¢o v predmetnom pripade nebolo dané.

13. Nasledne dna 22.06.2020 Zalovani predlozili sukromny znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany
M.. W. G., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory spochybnil zavery
znalca ustanoveného sudom, a zaroven uviedol, Ze poSkodeny netrpel a netrpi Posttraumatickou
stresovou poruchou, kedZe stres z napadnutia poSkodeného rozhodne nebol neobvykle hrozivého a
ani katastrofického razu. Znalec v tomto pripade konstatuje na zaklade diagnéz, ku ktorym dospel,
Ze sa neda objektivne potvrdit, Ze jeho dalSia lieCba suvisela s inkriminovanou udalostou. Pri¢om
vychadzal aj z toho, Ze poSkodeny trpi niekolkymi somatickymi chorobami, ktoré maju dopad na jeho
duSevny stav, resp. €asto sa pri nich objavia aj duSevné poruchy. A mdZe sa jednat aj o &isti nahodu
¢i koincidenciu pri vzniku niektorych sprievodnych duSevnych poruch po fyzickej €i psychickej traume.
Stres z napadnutia u |. U. mbéze byt spustadom takmer kazdej duSevnej poruchy. PoSkodeny po uraze
utrpel tzv. Akutnu reakciu na stres. Konanie Zalovanych z psychiatrického hladiska nesuvisela s jeho
PN od 19.04.2011 do 09.05.2011. Jeho PN od 19.04.2011 do 09.05.2011 bol indikovany len z telesného
ddévodu. Invalidita poSkodeného od 18.04.2012 nie je v Ziadnej priamej suvislosti s pripadnym duSevnym
stavom poskodeného, ako nasledok konania Zalovanych. Pre znalca sa zd& byt dubiéznym fakt, Ze
pan Ing. Q. C. je sice invalidny, ale CO sa tyka jeho pracovnej rekomandacie, ta sa podla znalca
sved¢&i pre osobu uplne zdravu, nakolko stanovend invalidita menovaného v ni€om neobmedzuje,
nehendikepuje, nie je Ziadnou prekazkou na trhu prace! Vac&sinu dusevnych poruch, ktoré sa objavili
po incidente, znalec spochybnil, nakolko sa nedali objektivhe dokazat zo zdravotnej dokumentacie
poskodeného. Av8ak najpodstatnejSim je fakt, Ze poSkodeny netrpel Epizédou stredne tazkej depresie
Y. X (Q. O. V.. Y.), nakolko tuto diagnézu znalec v zdravotnej dokumentacii okrem dvoch pripadov nikdy
nenasiel. Preto Ziadnym spGsobom nedokaze vysvetlit, kedy, kym, ako a na zaklade ¢oho sa objavila
v posudku o invalidite. Liekova zavislost poskodeného sa rozvinula az po kritickom dni 19.04.2011.
Tato zavislost si privodil sam svojvolnym naduzivanim liekov, napriek opakovanym pouéeniam jeho
oSetrujuceho psychiatra. Takze znalec jednoznacéne vylu€uje pri€innu suvislost konania Zalovanych s
rozvojom liekovej zavislosti u poskodeného. DuSevnu traumu v pri€innej suvislosti s inkriminovanou
udalostou poskodeny nepredstieral, ta je neskér vierohodne popisana aj v konziliarnom psychiatrickom
vySetreni pri hospitalizacii na Neurologickej klinike. DuSevné a iné traumy suvisiace s napadnutim
poskodeného mohli objektivne trvat do dfia 11.07.2011. ¢€i po dni 11.07.2011 poSkodenym prezentované
duSevné a iné traumy boli objektivne dané alebo ich predstieral v snahe ziskat invalidny déchodok znalec
nedokaze ani potvrdit, ani vylugit. Praktickym lekarom stanovena vy8ka bodového hodnotenia by musel



svedcit pre stav, Ze pacient nie je schopny vychadzat’ z domu, nakolko ma neustéle strach z opakovania
atoku, Zije v O. V., E.E. G. U. Q. A, G. B. A. Z. A. Q.} a pre izolaciu pride o medziludské kontakt},
ba moze prist pre neschopnost fungovania v mikrosociete aj o svoju rodinu. Zije izolovane a postupne
chatra telesne i psychicky. Prakticky nespi. Dokonca hrozii O. A.. AvSak z otazky €. 12. je evidentné, Ze
(minimalne) poluje a poloval. Podla tohto faktu vySka bodového hodnotenia protireéi s jeho socialnym
fungovanim. Pokial poloval a poluje, na 100% je isté, Ze psychiatrického hladiska nebol obmedzeny ani
v inych spologenskych aktivitach, naviac bol schopny nadviazat vztah a v su¢asnosti ma aj priatelku.

14. Dha 30.11.2020 dorucil sudu zalobca svoje vyjadrenie, v ktorom poukazal na viaceré chyby
sukromného znaleckého posudku €. XX/XXXX, C. Z. M.. W. G.. Podla Zalobcu znalec sa dopustil
viacero vecnych pochybeni, ako napr. vyjadrovanie sa k praci oSetrujuceho lekara a hodnotenie spdsobu
spisovania lekarskych néalezov, znalec rieSi mechanizmus padu poSkodeného, pri€om toto znalcovi z
odboru psychiatrie neprinalezi, spochybiiuje jednoznaéne potvrdené skutoCnosti uvadzané v lekarskych
spravach, vyjadrovanie domnienok znalca, ktoré nie su podlozené relevantnymi dékazmi, nalezmi a
lekarskymi spravami. Je chybou znaleckého posudku, ak znalec napriek tomu, Ze zavery mézu byt len
pravdepodobné, vyjadri kategoricky zaver. Nezohladnenie desivej udalosti - stresu, akou je napriklad
fyzické napadnutie, je zo strany znalca vecne nespravne. Znalec M.. G. stanovil hlavnu diagnozu, ktora
zapada do jeho zvolenej koncepcie a nie objektivhu diagnézu s prihliadnutim na dostupné lekarske
nalezy, popisany dej Urazu a zivotny pribeh poSkodeného. Bagatelizovanie zavaznosti Urazu a vzniku
PTSP zo strany znalca nie je na mieste. Je nutné opatovne poukazat na skutonost, Ze. Sa jednalo o
utok na hlavu s jednoznacne potvrdenymi poraneniami. Znalec vo svojom znaleckom posudku vyjadril
iba svoje domnienky a spochybnil dostupné relevantné lekarske nalezy, avSak podstatné informécie pre
jeho zhotovenie nemal k dispozicii. Znalecky posudok vykazuje znaky ucelovosti a explicithe z neho
vyplyva tendencia znalca vyvratit' diagnézy a skuto€nosti sved€iace tomu, Ze poSkodeny trpi duSevnou
poruchou v désledku fyzického Utoku Zalovanych zo dna 19.4.2011, t.j. je tu dévodna pochybnost o
nezaujatosti znalca, nakolko obsah znaleckého posudku v pinej miere koreSponduje s argumentaciu
Zalovanych.

15. Nasledne na pojednavani dia 27.04.2021 predstupil znalec M.. W. G., ktory uviedol, Zze vypracoval
vo veci Znalecky posudok 9/2020. Pri jeho vypracovani sice Zial nemohol vySetrit poSkodeného T..
C., av8ak mal k dispozicii rozsiahlu zdravotnu dokumentaciu jednak od praktického lekara, jednak
od psychiatra a taktiez z algeziologickych klinik z Trnavy a Banskej Bystrice. Uvedena rozsiahla
zdravotna dokumentacia ani po jej dokladnom preskumani nepopisovala dostatone a presne existenciu
priznakov posttraumatickej poruchy, dokonca tam popisané a uvedené priznaky nenapiiali ani samotnu
podstatu PTP, tak ako ju popisal v znaleckom posudku na str. 41. Samotny dej udalosti podla jeho
nazoru nenapliia tieto znaky, pricom méze konstatovat, Ze nasledkom tejto udalosti by pravdepodobne
nebolo vyvolanie prenikavej tiesne u kazdého. DalSie zistenia popisané v znaleckom posudku sa
tykaju stanovenej diagnézy Y..X ako to vyplyva zo spravy posudkového lekara, ktory bol podkladom
pre invalidizaciu T.. C.. Posudok posudkového lekara obsahuje iba konstatovanie psycholdga, pricom
jednoznalné stanovenie diagndzy je v kompetencii psychiatra. V zdravotnej dokumentacii sa pritom
ani v jednej z mnohych lekarskych sprav M.. A., ktory bol o3etrujucim psychiatrom T.. C. nenachadza
konstatovanie o pritomnosti tejto diagnézy. Co sa tyka tohto &iselného kodu diagnézy uvadza sa nim
epizdda stredne T. V., priom kedZe ide o epizddu, ide vzdy o &asovo ohraniéeny usek s premenlivou
dizkou trvania. V jeho lekarskej praxi sa doteraz nestretol a povaZuje to za vyli¢ené, aby takato
jedna epizéda odbvodiiovala invalidizaciu pacienta. Taktiez €o sa tyka diagndzy pretrvavajuca A. K.
O.. Zo samotnej podstaty tejto poruchy ide o to, Ze je diagnostikovana bolest nema Ziadny fyzicky a
fyziologicky dovod, pricom v pripade T.. C. ide o pacienta, ktory trpi viacerymi chorobami a zdravotnymi
problémami. Takato diagn6za by podfa jeho nazoru mohla byt konstatovana az po tom, €o by po skumani
a pozorovani na klinike nebol zisteny ani jeden fyzicky dévod pritomnosti fyzickej bolesti. S M.. A. pred
a v priebehu vypracovania znaleckého posudku komunikoval tak, Ze ho pisomne poziadal o zaslanie
dokumentacie T.. C.. Poukazuje, Ze po vypracovani znaleckého posudku a po tom, €o prislusnym
organom policajného zboru oznamil, Ze T.. C. vzhlfadom na svoj zdravotny stav nie je spOsobily byt
drzitefom zbrane mu M.. A. dorudil lekarsku spravu, ktoru vypracoval po opatovnom naliehani T.. C., C.
M.. A. udava diagnézu a upozortiuje na manipulativne sklony T.. C..

16. Nasledne na pojednavani dfia 17.06.2021 predstupil M.. M. F., ktory uviedol, Ze je prisluSnym
posudkovym lekarom podfa bydliska T.. C.. Pévodne bola prislusnou lekarkou M.. Z.. Spis T.. C. dostal
prideleny a na zaklade toho odpovedal na otazky sudu a to podla nalezov, ktoré mal k dispozicii a



ktoré mal dostupné. TaktieZ zaujimal pre Zalobcu aj stanoviska k znaleckym posudkom M.. G. Q. M.. A..
Jednoznaéne vyjadruje nazor, Ze invalidita T.. C. bola spésobena O. A. O., ktora je v pri€innej suvislosti
s udalostami, ktorym bol vystaveny. T.. C. invalidizovala po roku praceneschopnosti M.. Z. z dévodu
depresivnych epizéd. Aj ked zo zdravotnej dokumentacie jednoznacne nevyplyva zistena depresia,
pristupila k tomu z dévodu, Ze T.. C. bol lieCeny liekmi, ktoré sa uzivaju na lie¢bu depresie. U T.. C.
sa vyskytovali jednak somatické aj psychické priznaky O. O.. Aktualny zdravotny stav T.. C. nepozna.
Naposledy bol posudzovany na Ustredi a bol plne invalidizovany, tento raz uz z dévodu inej choroby, nie
0. A. O.. K dizke a opodstatnenosti tejto dizky praceneschopnosti sa presne nevie vyjadrit. Zastava véak
nazor, Ze praceneschopnost bola v uvedenej dizke opodstatnena. V prvych fazach sa u T.. C. prejavovali
hlavne A. O., absolvoval mnoZstvo vySetreni. Nevie si predstavit' ako by to bolo mozné, keby bol uznany
za praceschopného. Za praceneschopnost a jeho dizku zodpoveda o$etrujici lekar. Predpoklada, ze
aj v tomto pripade bola dévodnost dizky kontrolovana. Je pravdou, Zze M.. Z. pri &iasto&nej invalidiz4cii
pouzila diagnézu Y. XX.X, €o je stredne tazka depresivna porucha. Tak tomu bolo z dévodu, Ze v Case,
ked T.. C. posudzovala eSte nebolo mozné u neho jednoznaéne stanovit ako dévod O. A. O., pretoze
eSte neubehol rok od udalosti. O. A. O. je mozno diagnostikovat az po roku od udalosti z dévodu, Ze
u Casti pacientov po€as uvedenej doby priznaky vymiznu. V prepustacej sprave ked bol T.. C. pocas
hospitalizacie vySetrovany, je konStatovand reakcia na stres. Ide vlastne o situaciu, ktora predchadza
samotnému rozvinutiu O. A. O.. Toto konstatovanie sa nachadza v Lekarskej sprave zo dra 20.7.2011,
ktoré konstatuje O.U. P. G. A. Q. V. A. A.. Tato sprava bola vypracovana v ramci hospitalizacie T.. C.
na neuroldgii. Predpoklada na 99,9%, Ze ked sa v lekarskej sprave objavilo vyjadrenie a stanovenie
diagnézy z odboru psychiatrie, muselo byt oSetrujucim lekarom indikované psychiatrické vySetrenie.
Dalej by chcel poukéazat aj na to, Ze pokial prepustacia sprava konstatuje O. K. |. nemohol si o$etrujuci
lekar takuto diagndzu vymysliet, muselo to byt na zaklade vySetrenia prislusnym odbornym lekarom.

17. Dfa 22.07.2021 bola sudu doru€ena zavereCna re¢ Zalobcu, v ktorej v podstate poukazal na
vSetky doterajSie ustne ako aj pisomné vyjadrenia, priom zdéraznil, Ze :u ide o osobitny pravny vztah
vyplyvajuci zo Specialnej upravy danej § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Plynutie premi€acich
dob pri uplatiiovani prava na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v dosledku
zavineného protipravneho konania tretej osoby sa teda riadi § 238 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z o
socidlnom poisteni. Zo znenia uvedeného ustanovenia explicitne vyplyva, Ze subjektivha premli€acia
lehota v danom pripade zacala plynut odo dfia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného
sudu Galanta, sp. zn. XXT/XXX/XXXX, ktorym boli Zalovani uznani vinnymi z precinu ubliZenia na
zdravi poskodeného, t.j. dfia 15.11.2016. Zalobca mé za to, Ze v priebehu konania bolo vykonanym
dokazovanim jednoznalne preukazané, Ze poskytovanie davok socialneho poistenia bolo zo strany
Socialnej poistovne, pobotka Dunajska Streda, opodstatnené a v priinnej suvislosti s protipravnym
konanim Zalovanych.

18. Rozsudkom €.k. 15Csp/258/2017-527 zo dia 05.08.2021 tunajsi sud zalobe v celom rozsahu vyhovel
a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zZalovani.

19. Nésledne Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. XXCoCsp/XX/XXXX-XXX zo dfia 12.04.2022
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okrem
iného, odvolaci sud poukazal najma na rozsudok NS SR sp. zn. XCdo XX/XXXX, ktory bol publikovany
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS a sudov SR €. 2/2014 pod ¢. R 16/2014, ktorom sa rieSila
otazka vedomosti o Skodcovi v ramci zaCatia plynutia subjektivne premiCacej lehoty. V predmetnej veci
najvyssi sud ustalil, Ze poSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda hned ako ziska informaciu,
na zaklade ktorej si mdze urobit Usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda len ¢o ziska vedomost’
o skutkovych okolnostiach rozhodujucich pre vymedzenie zodpovedného subjektu, teda len o ziska
vedomost o skutkovych okolnostiach, ktoré su spdsobilé urobit’ takyto zaver o moznej zodpovednosti
uritého subjektu. Nemusi ist priamo o zistenie, stali, aby skutkové okolnosti, ktorymi poskodeny
disponuje, mohli viest k zaveru o uréeni zodpovedného subjektu (nejde teda o nespochybnitefnu istotu
v ureni zodpovednej osoby). V pravnej vete NS SR ustdlil, Ze poSkodeny sa dozvie o tom, kto za
Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 OZ), v okamihu preukazatelného ziskania informacie o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si m6ze urobit’ dostato&ny isudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo
pravnickd osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu
vyplyvajuca nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti.
Dovolaci sud nepovazoval za spravny nazor, Ze Zalobca vedomost o tom, kto za vniknutd 3kodu
zodpovedd nadobudol aZ pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol Zalovany odsudeny pre trestny cin.



Poskodeny sa totiz dozvie o tom, kto za S8kodu zodpoveda v okamihu, kedy preukazatefne ziskal
informaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mézZe urobit dostatoCny usudok o
tom, ktora urcita (konkrétna) osoba za Skodu zodpoveda. Nemusi v8ak ist o nespochybnitelnu istotu
o takomto zodpovedajucom subjekte. Skutoéna vedomost o osobe zodpovedajlicej za Skodu, ktorou
Zalobca disponoval, v tom &ase nepochybne stalila na podanie Zaloby. Nebol teda dany dévod, aby
sa plynutie (subjektivnej) preml€acej doby prava na nahradu Skody zac¢alo odvijat’ az od pravoplatnosti
rozsudku. NS SR. V predmetnej veci NS SR teda ustdlil, Ze v pripade prebiehajuceho trestného konania
sa poskodeny nedozvie o okolnostiach rozhodnych pre plynutie premi€acej doby az pravoplatnostou
trestného rozsudku, ale okamihom, kedy sa tieto okolnosti skutone dozvie. Aj ked' az pravoplatnym
rozhodnutim v trestnom konani je rozhodnuté o vine obzalovaného, neplati automaticky, Zze az tymto
datumom sa poSkodeny dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda. Datum pravoplatnosti rozhodnutia je
z4visly od procesnych okolnosti, ktoré nastali v priebehu konania a s vedomostou poskodeného o
Skode a Skodcovi priamo nesuvisi. Znalost' poSkodeného o osobe Skodcu sa viaze k okamihu, ked
dostal informaciu na zaklade ktorej si mdze urobit’ Usudok, ktora konkrétne osoba za Skodu zodpoveda.
Odvolaci sud tiez uviedol, Ze je nevyhnutné, aby prvoinstanény sud prioritne vykonal navrhnuté resp.
komplexne vyhodnotil uz vykonané doékazy na zodpovedanie otazky, kedy Zalobca ziskal informacie, na
zaklade ktorych si mohol urobit’ Usudok (nie nadobudnut nespochybnitelnu istotu) o osobe konkrétneho
Skodcu.

20. Na pojednavani dia 14.06.2022 sa zalobca vyjadril tak, Ze jeho narok vyplyva z ustanovenia §
238 ods. 1 Zak. €. 461/2003 o socialnom poisteni, pri¢om v tejto pravnej norme je osobitne upravené
aj premliCanie a to v § 238 ods. 5. Ma za to, Ze ide o Specialne ustanovenie k ustanoveniu podla
Obcgianskeho zakonnika. Krajsky sud v Trnave vyslovil svoj ndzor a poukazal na judikatdru, ktora
vychadza z aplikacie ust. § 106 Obclianskeho zakonnika. M4 za to, Ze aplikacia tohto ustanovenia a
prezentovana judikatura nie su pre dany pripad aplikovatelné.

21. Zalovany na druhej strane maju za to, Ze narok uplatneny Zalobou je potrebné posudzovat v
zmysle prisluSnych ustanoveni Z&k. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a to taktiez aj v Casti
premliania. Poukazali na to, Ze uz od samotného pociatku konania Zalovani namietali preml€anie
prevaznej Casti uplatnenych narokov. Poukazali tieZz na prilohy k samotnej Zalobe, kde uz v pripade
vyplacania nemocenskych davok ma sam Zalobca uvedenu poznamku, Ze uraz bol zavineny inou
osobou. Co sa tyka preml&ani jednotlivych uplatnenych néarokov, vyplatené nemocenské davky povazuiju
Zalovani za preml&ané v celom rozsahu. Co sa tyka vyplacaného invalidného déchodku tu Zalovani
povazuju za nepremi€ané iba dochodky, vyplatené v mesiacoch september, oktdber, november a
december 2014 a nasledne davky vyplatené od januara do septembra roku 2015. Co sa tyka jednorazovo
vyplacanych davok a to bolestného stazenia spolotenského uplatnenia a urazového priplatku tieto
povazuju Zalovani za premli¢ané v celom rozsahu. Co sa tyka vyplacania urazovej renty tu Zalovani
povazuiju za nepremléanu iba ¢ast od septembra 2014 do augusta 2015. Co sa tyka naroku, ktory podra
Zalovanych nie je preml€any, tu poukazali na ich argumentaciu, podla ktorej nie je v konani preukazana
existencia pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovanych a dévodom, pre ktory boli invalidny déchodok
resp. Urazova renta vyplacana. Z tychto dévodov navrhujeme Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

22. Zalobca a zalovani dorugili sudu svoje zavereéné redi dia 27.07.2022, v ktorych v podstate zhrnuli
svoje doterajSie vyjadrenia.

23. Sud vo veci dokazovanie vykonal obozndmenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov,
a to: rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. XXT/XXX/XXXX-XXX zo dria 18.01.2016, uznesenim
Krajského sudu v Trnave &.k. XTo/XX/XXXX-XXX zo dfia 15.11.2016, potvrdenim o vy$ke vyplatenych
davok zo dria 30.05.2013, potvrdenim o vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia zo dna
12.06.2013, rozpisom vyplatenych davok za roky 2012 a 2013, potvrdenim o vyske vyplatenych
davok déchodkového poistenia zo diia 18.09.2015, rozpisom vyplatenych davok za roky 2013, 2014
a 2015, potvrdenim o urazovych davkach vyplatenych Socidlnou poistoviiou za obdobie od 30.
aprila 2011 do 31. decembra 2015, potvrdenim zo dria 21.11.2013, potvrdenim zo dna 14.09.2015,
vyzvou €. 02/2017 zo dna 18.01.2017, vyzvou &. 03/2017 zo dha 18.01.2017, podanim Zalovanych
zo diia 30.01.2017, odpovedou na ziadost o odborné stanovisko zo dnha 14.03.2017, oznamenim
vo veci vyzvy €. 2/2017 a 3/2017 zo diia 15.03.2017, rozhodnutim o odmietnuti spristupnenia
informacie zo dha 31.10.2016, podaniami zalovaného 1 zo dnia 02.06.2015 a 07.12.2015, dokladmi
sluZiacimi na posudenie priznania invalidného déchodku pre podkodeného (nova Ziadost z roku 2012),



dokladmi sluziacimi na prehodnotenie zdravotného stavu poskodeného 02/2013, dokladmi sluziacimi
na prehodnotenie zdravotného stavu podkodeného 09/2013, dokladmi pouZitych pri kontrolnej lekarske;j
prehliadke z roku 2016, posudena v roku 2017, dokladmi sluziacimi pri posudeni nahrady za bolest,
dokladmi slGziacimi pri posudeni nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, dokladmi pouzitych pri
posudzovani Urazovej renty, zaznamom o registrovanom pracovnom Uraze, vyZiadanim spravy zo dha
06.06.2011, vyZiadanim spravy zo dfia 07.06.2012, vyziadanim spravy zo dia 26.07.2012, vyZiadanim
spravy zo dfia 19.09.2012, podanim OR PZ Galanta zo drfia 04.06.2012, podanim spravy OR PZ Galanta
zo dna 22.11.2012, vyziadaniami spravy zo dna 30.05.2013, 20.11.2013, 10.03.2014, 24.03.2014,
02.06.2014, navratkami zo dia 24.06.2013, 05.12.2013, 19.03.2014, lekarskymi prepustacimi spravami
zo diia 23.08.2013, 16.08.2012, znaleckym posudkom &. 166/2019 vypracovany M.. M. A., znaleckym
posudkom €. XX/XXXX vypracovany M.. W. G., L. G. M.. M. A. J. V. XX. XX.XXXX, ako aj s vyjadreniami
stran konania a predvolanych znalcov, svedkov, ako aj dalS§im obsahom spisu a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

24. Dna 19.4.2011 Zalovany 1/ a Zalovany 2/ v Case cca o 14,30 hod. v obci I. v aredli miestnej
Zivnostenskej farmy pri elektrickej bariére oplotenia ohrady sluziacej pre vybeh teliat, po predchadzajucej
slovnej vymene nazorov spoloénym konanim fyzicky napadli poSkodeného T.. Q. C., G.. XX XX XXXX,
E. K. C.. V.. XX, XXX XX K., tym spdsobom, Ze Zalovany 1/ silno sotil rukami po$kodeného do hrudnika,
nasledkom ¢oho neudrzal rovnovahu a spadol na elektrické bariérové oplotenie za sebou, na ktorom
sa zachytil rukami, ked k poSkodenému pristupil Zalovany 2/ a pastami ruk opakovane asi 3x udrel
poskodeného do oblasti tvare, konkrétne Ust na lavej strane a oblasti nosa, pric¢om sa poSkodenému
podarilo zachytit obe ruky uto€nika, nasledne Zalovany 1/ niekolkokrat nohou kopol poskodeného do
somatickej oblasti vratane ndh. Spolo&nym konanim Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ bola poSkodenému
T.. Q. C. spbésobena fahka F. G. J. Z. O. V. E.P. Z. A . E. 1. Q. V. 0, 0. 0. 0. A. U, O. A. U.
L.AEA ZMG B.C.GLUOLF,00KUJ.CJGZO,QQO0. L U WA U
A.Q O.V.Z,J.C. U I O. P, O. C. R.. Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. XXT/XXX/
XXXX, zo dina 18.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 15.11.2016 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu Trnava XTo/XX/XXXX zo dha 15.11.2016, boli Zalovani uznani vinnymi z predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zdkona. V suvislosti s umyselnym ubliZzenim na zdravi, ktorého sa podla Rozsudku Okresného sudu
Galanta, 29T/255/2013 zo diha 18.01.2016 dopustili Zalovany 1/ a Zalovany 2/ spoloénym konanim,
sa poSkodeny stal doasne praceneschopnym od 20.04.2011 do 12.07.2011. Tuto udalost nahlasil
zamestnavatel poskodeného ako pracovny uraz. PoSkodeny od 18.4.2012 bol posudkovym lekarom
Socialnej poistovne uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' o
45%. Podla vyjadrenia posudkového lekara zo diia 14.3.2017 invalidita poSkodeného v plnej miere
suvisela s pracovnym urazom, ktory utrpel dfia 19.4.2011. Nasledne od. 6.9.2013 bola miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ poskodeného zvySena o 10% v désledku inych zdravotnych
postihnuti. PriCom tato skuto€nost bola zohladnena aj pri stanoveni vySky vzniknutej Skody. Sociélna
poistovia, pobotka Galanta v suvislosti so zdravotnym poSkodenim, ktoré poSkodeny utrpel dha
19.4.2011, vyplatila poSkodenému nasledujuce davky socialneho poistenia: nemocenské davky za
obdobie od 30.04.2011 do 12.07.201 Ivo vySke 1.336,40 Eur, invalidny déchodok za obdobie od
18.04.2012 do 05.10.2015 vo vyske 13.429,58 Eur, urazovy priplatok za obdobie od 20.04.2011 do
12.07.2011 vo vyske 830,30 Eur, urazova renta za obdobie od 13.07.2011 do 31.12.2015 vo vyske
12.059,30 Eur, nahrad za bolest vo vyske 3.655 Eur, ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia vo
vyske 8.175 Eur, v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov, Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam pravo na nahradu Skody,
ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna
poistovina potvrdenim prisluSnej organizanej zlozky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.
Na zaklade tejto skutonosti Zalobca vyzvou €. 2/2017 a vyzvou €. 3/2017 zo dria 18.01.2017 vyzvala
zalovaného 1/ a zalovaného 2/ na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit celkovu Skodu,
poskytnutu poskodenému vo forme davok socialneho poistenia v celkovej vyske 39.485,58 Eur. Na
zaklade vy$sie uvedenym vyzvam bolo Zalobcovi dia 3.2.2017 doru€ené spolo¢né podanie Zalovaného
1/ a zalovaného 2/, v ktorom odmietli uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti nahradit celkovu Skodu.

25. Podla § 328 ods. 6 Zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni pravo Socialnej poistovne
voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania, sa premi¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovna
zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protiprdvneho konania tretich os6b, a ked sa



dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia
davok.

26. KedzZe v konani bola zalovanym vznesena namietka preml€ania, musel sa sud primarne zaoberat
vyhodnotenim tejto vznesenej namietky, ktora smerovala vo€i narokom uplatnenym Zalobcom. V
spojitosti s nazorom, ktory bol vysloveny odvolacim sudom Il. inStancie dospel sud k nazoru, Ze
premli€anie jednotlivych uplatnenych narokov je potrebné v pripade subjektivnej premiCacej lehoty
posudit’ tak, Ze Zalobca uz od samého pociatku vyplacal jednotlivé davky poSkodenému s vedomim,
Ze Uraz poSkodeného bol spdsobeny inou osobou, resp. osobami. Je potrebné poukazat na to, Ze
Zalobca s organmi €innymi v tresthom konani predbeZzne komunikoval a opakovane Ziadal informacie
o stave trestného konania, pric¢om je potrebné uviest, Ze trestné konanie bolo od samého podiatku
vedené a zo spachania trestného Cinu boli podozrivi Zalovani. Z tychto dévodov teda sud vychadzal
z toho, Ze Zalobca disponoval informaciami, Zze jednotlivé davky vyplaca z dévodu protipravneho
konania inej osoby, resp. inych oséb a taktiez mal jednozna¢ne moznost identifikovat, Ze za protipravne
konanie zodpovedaju zalovani, preto sud dospel v sulade s pravnym nazorom sudu lIl. inStancie k
tomu, Ze podstatna &ast narokov uplatnenych Zalobcom je premi¢ana. Co sa tyka jednotlivych narokov
nemocenské davky ktoré boli uplatnené za obdobie od 30.4.2011 do 12.7.2011 a vyplatené v celkove;j
vySke 1 336,40 Eur su premi€ané v celom rozsahu. Invalidny déchodok vyplacany v obdobi od 18.4.2012
do 5.10.2015 a vyplateny v celkovej vySke 13 429,58 Eur je nepreml€any za obdobie od 1.9.2014
do 5.10.2015 v celkovej sume 5 161,05 Eur. Urazovy priplatok vyplacany v obdobi od 20.4.2011 do
12.7.2011 vyplateny v celkovej vysSke 830,30 Eur je premI€any v celom rozsahu. Vyplatena urazova
renta v obdobi od 13.7.2011 do 31.12.2015 vyplatena v celkovej vySke 12 059,30 Eur je nepremliana za
obdobie od 1.9.2014 do 31.8.2015 v sume 2 122,80 Eur. Nahrada za bolest’ vyplatena dna 23.11.2012
v celkovej vySke 3 655,- Eur a ndhrada za staZenie spologenského uplatnenia vyplatena dfia 25.1.2013
v celkovej vy8ke 8 175,- Eur su preml¢ané v celom rozsahu. Z celkového uplatneného naroku teda
nepremi¢ané zostali naroky z vyplateného invalidného déchodku v celkovej vySke 5 161,05 Eur a
z vyplatenej Urazovej renty v celkovej vyske 2 122,80 Eur. V zvy3nej Casti uplatneného naroku sud
Zalobu z ddvodov preml€ania Zalobu zamietol a v dalSom sa zaoberal vyhodnocovanim namietok
Zalovanej strany, ktoré smerovali k absencii pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovanych
a vyplatenim socidlnych davok Zalobcom v ich nepremlianej ¢asti.

27. Pri kone€nom rozhodovani vo veci vychadzal sud z toho, Ze Zalovani sa dopustili protipravneho
konania vy$Sie spominanou formou a spésobom, pricom za toto protipravne konanie boli uznani za
vinnych a vSetky ich ndmietky a argumentacie boli posudené sudom v konani, ktoré bolo vedené
Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. XXT/XXX/XXXX. Na zaklade toho podlfa nazoru sudu boli
jednoznaclne identifikované subjekty zodpovedné za protipravne konanie.

28. Co sa tyka namietok spogivajucich v neexistencii priginnej suvislosti medzi konanim Zalovanych a
Skodou sud v rdmci posudzovania tejto otazky vyhodnocoval jednak Znalecky posudok vypracovany
M.. A. O. C.. XXX/XXXX a taktiez sukromny Znalecky posudok C.. XX/XXXX Z. M.. W. G., ktory
bol v konani predloZeny Zalovanou stranou a to v kontexte svedeckej vypovede posudkového lekara
M.. M. F., ktory bol vypoluty na pojednavani diia 17.6.2021. V prvom rade vSak sud povaZuje za
potrebné uviest, Ze zavery znaleckého dokazovania ktoré boli zadovazené v ramci trestného stihania
Zalovanych a ktoré vyplyvaju zo zaverov znalca V.. M. a na ktoré Zalovani v ramci svojej procesnej
obrany poukazovali vyhodnotil sud tak, Zze v Casti zaverov ku ktorym tento znalec dospel nie je
mozné tieto zavery vyhodnotit ako objektivne a to vzhladom na to, Ze V.. M. ako znalec z odboru
traumatoldgie nie je opravneny hodnotit’ psychicky stav poSkodeného, hodnotit’ jeho osobnost’ a taktiez
nie je opravneny hodnotit opravnenost stanovenej dizky praceneschopnosti poskodeného, pretoze
znalecké dokazovanie vykonané V.. M. hodnotilo aktualny stav po$kodeného, pritom skutoénu dizku a
opravnenost praceneschopnosti je opravneny hodnotit iba oSetrujuci lekar a to po posudeni vSetkych
okolnosti a po posudeni zdravotného stavu poSkodeného a progresie zistenych poskodeni zdravia. Je
teda potrebné konstatovat, Ze sa nie je mozné stotoznit s argumentaciou Zalovanych, Ze opravnenost
dizky praceneschopnosti poskodeného a jej opravnenost je potrebné hodnotit s prihliadnutim na
znalecky posudok V.. M., naopak je sud toho nazoru, Ze dizku praceneschopnosti je potrebné hodnotit’
na zaklade stanoviska a rozhodnutia oSetrujuceho lekara, teda tak, ako ho tento lekar stanovi. V danom
pripade teda sud nemal opravnenost a dizku praceneschopnosti poskodeného vo obdobi od 30.4.2011
do 12.7.2011 za vyvratenu a spochybnenu.



29. Co sa tyka rozporov v znaleckych posudkoch M.. A. Q. M.. G. tieto hodnotil sid v kontexte s dal$imi
vykonanymi dékazmi a to hlavne v kontexte svedeckej vypovede M.. M. F., ktory je posudkovym lekarom
pricom dospel k nazoru, ze M.. M. F. svojou svedeckou vypovedou podporil zavery, ku ktorym dospel
znalec M.. A., pricom svedok zrozumitefnym spdsobom vysvetlil, pre¢o bola pri Ciastonej invalidizacii
poskodeného pouzita diagnéza Y. XX.X, €o je stredne tazka depresivna porucha svedok uviedol, Zze v
tom Ease nebolo mozné pouzit na invalidizaciu poSkodeného diagnézu O. A. O., pretoZe tuto je mozné
diagnostikovat’ az po roku od spustacej udalosti, nakolko pocas tejto doby u &asti pacientov priznaky
vymiznu. Svedok M.. F. poukazal taktiez na to, Ze v prepustacej sprave poskodeného je konstatovana
reakcia na stres, pricom ide o situaciu, ktora predchadza samotnému rozvinutiu O. A. O. a tato ja
konstatovana v Lekarskej sprave zo dna 20.7.2011. Svedok v najvy$Sej moznej miere predpoklada,
pricom vzhladom na jeho odbornost sa sud s tymto predpokladom stotoznil, Ze v lekarskej sprave sa
toto konstatovanie objavilo na zaklade indikovaného psychiatrického vySetrenia. V zmysle uvedenej
svedeckej vypovede je preto potrebné hodnotit' aj znalecké dokazovanie, pric¢om po takomto hodnoteni
musel sud dospiet' k nazoru, Ze zavery ku ktorym dospel M.. M. A. ustanovenym sudom v svojom
Znaleckom posudku &. XXX/XXXX su objektivnejdie a v zmysle nich znalec jednoznaéne skon$tatoval,
Ze z hfadiska psychiatrického bol stres vyvolany napadnutim poskodeného Zalovanymi, spustacom O.
A. O. ato aj s prihliadnutim na osobnost poskodeného. Znalec skonstatoval, Ze v uvedenom pripade bol
stres spustacom vyvinu duSevnej poruchy, ktory v spojeni s osobnostnou Strukturalizaciou poSkodeného
vyvolal duSevnu poruchu a to vo forme O. A. O.. Znalec taktieZ jednoznacne skonstatoval, Ze dudevna
porucha u poSkodeného bola vyvolana primarne prezitym stresom, priCom tento stres u poSkodeného
v ur€itom rozsahu prehlbovali aj pritomné zranenia, ich priebeh a lieCenie, €o taktiez prispelo k vyvinu
duSevnej poruchy. DuSevnu poruchu u poskodeného je potrebné podla zaverov znalca vnimat ako
vyvijajucu sa, priCom priebeh bol od O. A. P. nasledne do O. A. O., ktora sa u poSkodeného aktualne
vyvinula do dominantnej A. K. O., P.. R. K. O. A. A. Q. O. Y.. Tato porucha je pritom u poskodeného
adekvatne zdokumentovanad, pri¢om ju znalec zistil aj pri aktualnom vySetreni poSkodeného.

30. Podla ndzoru znalca M.. W. G. ktory vo veci vypracoval sukromny znalecky posudok €. XX/XXXX
predloZeny Zalovanymi znalec uviedol, Ze poSkodeny netrpel a netrpi O. A. O., kedZe stres z napadnutia
poskodeného rozhodne nebol neobvykle hrozivého ani katastrofického razu. S takymto konstatovanim
sa v8ak sud nemohol stotoznit, pretoZe v tomto pripade znalec hodnoti kategériu, ktora je navysost
subjektivna, priCom u kazdého jedinca je miera hrozivosti a nasledného stresu schopna inym spdsobom
ovplyvnit preZivanie stresujucej udalosti a miera hrozivosti je u kazdého jedinca ina, priCom znalec
Ziadnym spésobom nevysvetlil, pre¢o by mal byt poSkodeny prave osobou, ktord by mala napadnutie
zo strany Zalovanych prezivat menej stresujuco a vnimat ho menej hrozivo. Prave v pripade osoby
poskodeného a na jeho osobnostny a psychicky profil tak ako to v podstate konstatuju obaja znalci, kde
poskodeného hodnotia ako zloZito Strukturovanu osobnost, mdze byt dopad stresujlucej udalosti o to
zavaznejSi. Tato skutoCnost’ vSak nemoze byt pri€itana Zalovanym, vzhladom na charakter ich konania
ako favorizujuce. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze poskodeny bol v zmysle formulacie skutku za ktory
boli Zalovani odsudeni, bol napadnuty dvoma dospelymi osobami, bol soteny na elektrické bariérové
oplotenie, bol opakovane udierany do oblasti tvare a niekofkokrat bol kopnuty do néh a dalSej Casti
tela. Z takéhoto popisu skutku je potrebné podla nazoru sudu vychadzat, priom je nepochybné, Ze u
kazdého jedinca je takato udalost spbsobila vyvolat obavy o svoj Zivot a to s prisluSnymi nasledkami,
ktorych charakter a dopady maju u kazdej osoby iné nasledky v zavislosti na tom, ako tato osobnost
udalost’ preziva. Vyhrady znalca M.. G. Ze pri invalidizacii poSkodeného bola pouZzita stredne tazka
depresia povazuje sud za vyvratené a to svedeckou vypovedou M.. M. F. ktory uviedol, Ze v Case
prvotnej invalidizacie nebolo mozné pouzit inu diagnézu ako O. A. O., pretoZe neubehla doba potrebna
na zistenie jej dalSieho vyvoja.

31. Znalecké posudky sud taktieZ hodnotil aj s prihliadnutim na to, Ze znalec M.. A. poSkodeného osobne
vySetril a formuloval aj zavery, ku ktorym dospel, pricom hodnotil stav poSkodeného v Ease vySetrenia.
Vzhladom na tento dévod ako aj dévody uvedené vysSie sud povazoval znalecky posudok vypracovany
znalcom MUDr. Mariom Strakom pod €. XXX/XXXXX za objektivnejsi. Sud sa taktiez nemohol stotoznit’ s
vyhradami Zalovanych, Ze vzhladom na mnoZstvo posudkov ktoré tento znalec vo veciach vypracovava,
neméze tieto posudky vypracovavat kvalitne a zodpovedne. V tejto suvislosti sud uvadza, ze meritkom
hodnotenia kvality a odbornosti znaleckych posudkov mézZu byt iba skutoénosti majuce odborny a
vedecky charakter, priCom pocet znaleckych posudkov ktoré znalec vypracovava takymto kritériom nie
je.



32. Podla § 238 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

33. Vzhladom na vy38ie uvedené ako aj vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenie povaZuje
sud naroky uplatnené Zalobcom za preukazané a to jednak odsudzujucim rozsudkom ktorym boli
Zalovani v 1/ a 2/ uznanych za vinnych z protipravneho konania, pri¢om toto protipravne konanie bolo
vzhladom na vykonané dokazovanie v priamej pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia T.. C., pritom
pri¢inna suvislost bola jednoznane preukazana zavermi znalca M.. M. A. v jeho Znaleckom posudku
€. XXX/IXXXX ako aj svedeckou vypovedou posudkového lekara M.. M. F.. VySka jednotlivych narokov
bola v spore jednoznanym spdsobom preukazana v duchu poziadavky vyssie citovaného zakonného
ustanovenia prislusnymi potvrdeniami, z ktorych vyplyvala vyska vyplatenych davok, pri€om je potrebné
poukazat' na to, Ze voci preukazovanej vySke vyplatenych a uplatnenych narokov Zalovani nevznasali
namietky. Z uvedenych dévodov teda sud Zalobe v nepremi€anom rozsahu vyhovel.

34. Sud Zalovanym v konani priznal pravo na nahradu trov konania a to v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.
v rozsahu 82 %, nakolko v tejto Casti mali zalovani vo veci Uspech, pretoZze Zaloba bola v tejto Casti
zamietnutd. Pri stanovovani pomeru vychadzal sud z toho, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil celkovo €iastku
39 485,558 Eur a sudom mu bolo priznanych 7 283,85 Eur, €o predstavuje 18 % z celkového uplatneného
naroku a Zaloba bola v zvy3nej €asti 82 % zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



