Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7T/18/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122010387

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122010387.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dia 09. 08. 2022 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného V. S., D.. XX. XX. XXXX S. N. N., takto

rozhodol:

obzalovany: V. S, D.. XX XX. XXXX S.N.N,,H.N. Z. L, P.N. N, A. N. C. X, Z. L., okres Banska
Bystrica, toho ¢asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,
Komenského 7, Banska Bystrica

je vinny, Ze

1. dna 24. 01. 2022 v Case okolo 01.00 h v Slovenskej Lup&i, okres Banska Bystrica, neopravnene a
bez suhlasu majitela vnikol do dvojpodlazného rodinného domu na ul. L.C. XXX/XX, O. O.. R. Z., H.
N. D.. Z. XX/XX, Z. L., P. N. N. V. L. Z., H. N. XX. V. XXXX/XX, N. N., v ktorom na poschodi spal M.
B., H. N. L.L. XXX/XX, Z. L., P. N. N. a to tym spO6sobom, Ze preskocil oplotenie rodinného domu s
prednej strany domu, vosiel na pozemok, potom otvoril dalSiu neuzamknutu branicku, prisiel k pristavbe
rodinného domu, cez neuzamknuté dvere, podopreté dvoma Zeleznymi ty¢ami, ktoré odlozil, voSiel do
kélne, z pootvoreného okienka zlozil sietku, vystupil na pracovny stél nachadzajuci sa pod tymto oknom,
pootvorené okno otvoril a cez toto okno voSiel do vnutornych prizemnych priestorov rodinného domu,
preSiel na poschodie, kde z kuchyne vzal 200,00 Eur polozené na kuchynskej linke a z pefiazenky
polozenej vedla vzal 30,00 Eur, preSiel do obyvacej izby kde z obyvackovej steny vzal peniaze 500,00
Eur, ¢im uvedenym konanim spdsobil M. B., D.. XX. XX. XXXX, H. N. Z. L., L.X. XXX/XX $kodu kradezou
vo vyske 730,00 Eur,

2.dna 27.01. 2022 v ase okolo 02.00 h v Slovenskej Lupd&i, okres Banska Bystrica, neopravnene a bez
suhlasu majitefa vnikol s dalSou osobou do dvojpodlazného rodinného domu na X.. L. XXX/XX, O. O..
R.Z.,H.N.D.O.. Z. XXX/XX, Z. L., P.N. N. V. L. Z., H. N. XX. V. XXXX/XX, N. N., v ktorom na poschodi
spal M. B., H. N. L. XXX/XX, Z. L., P. N. N. a to tym sp6sobom, Ze preskocili oplotenie rodinného domu
s prednej strany domu, vosli na pozemok, potom otvorili dalSiu neuzamknutu branicku, prisli k pristavbe
rodinného domu, cez neuzamknuté dvere, vosli do kdlne, vystupil na pracovny stél nachadzajuci sa
pod oknom, pootvorené okno otvorili a cez toto okno vosli obaja do vnutornych prizemnych priestorov
rodinného domu, o z izby na prizemi vzali starozitné veci a to Sabla Kozacka 2 ks, Sabla Slovensky stat
1 ks, Sabla ako Kozacka so Slovenského Statu rovna 2 ks, kratky kordik Slovensky $tat strieborny 1ks,
bodak Rakusko - Uhorsky 1ks, bodak Rusky za cara 1 ks, bodak Rusky Il. Svetova vojna 3 ks, bodak
Ceskoslovensky Il. Svetova vojna 8 ks, bodak Nemecky z II. Svetovej vojny SS $pecialna jednotka s
kostenou ruckou 1 ks, 1 ks n6z lovecky s puzdrom (Medvedica), 2 ks vzduchovka Slavia, 1 ks prilba
Slovensky $tat so znakom, 1 ks prilba Nemecka, 1 ks prilba Ceskoslovenska &ierna, 2 ks valasky
gravirované - tepané, 4 ks maziare, ¢im uvedenym konani spdsobil M. B., D.. XX. XX. XXXX, H. N. Z.
L.C., L. XXX/XX $kodu kradeZou vo vyske 4 900,00 Eur,

3. v presne nezistenom Case od 14.00 h diia 03. 02. 2022 do 07.30 h dna 04. 02. 2022 v Slovenskej
Lupci, okres Banska Bystrica, neopravnene a bez suhlasu majitela vnikol do dvojpodlazného rodinného



domu na X.. L. XXX/XX, O. O.. R. Z., H. N. XX. V. XXXX/XX, N. N., v ktorom na poschodi spal M. B., H.
N. L. XXX/XX, Z. L., P.N. N. a to tym sp6sobom, Ze preskocil oplotenie rodinného domu s prednej strany
domu, vosiel na pozemok, potom otvoril dalSiu neuzamknutd brani¢ku, prisiel k pristavbe rodinného
domu, cez neuzamknuté dvere, voSiel do kdlne, vystupil na pracovny stdl nachadzajuci sa pod oknom,
pootvorené okno otvoril a cez toto okno vo3iel do vnutornych prizemnych priestorov rodinného domu,
z jednej z miestnosti na prizemi z postele vzal €iernu cestovnu tasku, kde zo starého kredenca vyberal
porcelan ulozeny v Skatuli - omaénik, ovalny tanier, terina, a vlozil ho do tadky, preSiel na poschodie
kde z obyvacky z presklenej skrine z vrchu vzal porcelanovu sosku, ktoru si vlozil do cestovnej tasky,
z presklenej skrini tiez vzal zlaty prsten, cez kuchyriu preSiel do izby za kuchyfiou odkial spod postele
zobral Styri porcelanové sady- vaza zlata, 6 ks pohare, 6 ks pohare na zmrzlinu, 6 ks kavové lyzicky,
1 ks sklenena doza, 6 ks Salok, 6 ks podSalok, 1 ks vaza, 1 ks vaza, 1ks sklenena déza, ktoré si tiez
vlozil do cestovnej tasky, ¢im uvedenym konanim spdsobil M. B., D.. XX. XX. XXXX, H. N. Z. L.X., L.
XXX/XX Skodu kradezou vo vyske 330,75 Eur,

4. dna 09. 02. 2022 v ¢ase medzi 02.30 - 03.00 h v Slovenskej Lupdi, okres Banska Bystrica,
neopravnene a bez suhlasu majitefa vnikol do dvojpodlazného rodinného domu na X.. L. XXX/XX, O.
O..R. Z, H.N.D.O.. Z. XXX/XX, Z. L., P. N. N. V. L. Z., H. N. XX. V. XXXX/XX, N. N., v ktorom na
poschodi spal M. B., H. N. L. XXX/XX, Z. L., P. N. N. a to tym sp6sobom, Ze kfu¢ikom zasunutym z
vnutornej strany odomkol kovovu brani¢ku oplotenia rodinného domu, voSiel na pozemok, potom otvoril
dalSiu neuzamknutu brani¢ku, prisiel k pristavbe rodinného domu, cez neuzamknuté dvere vosiel do
kélne, kde vystupil na pracovny stdl nachadzajuci sa pod oknom rodinného domu, pomocou sekerky
najdenej v kéIni vypacil okno, cez vzniknuty otvor voSiel do vnutornych prizemnych priestorov rodinného
domu, kde bez suhlasu majitelov zotrval asi 45 minat a kde bol pristihnuty prislusnikmi Obvodného
oddelenia PZ Slovenska Lupc&a, pricom R. Z. V. L. Z. spOsobil poSkodenim okna Skodu vo vyske 20,00
Eur, Skoda kradeZou nevznikla ziadna,

5. diia 18. 01. 2022 v €ase priblizne 0 00.30 h pred rodinnym domom na ulici U. XX/X, Z. L., P. N. N.,
zo zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Audi Q3, bielej farby, TEC: N. XXX C., S.: J. pod
ktoré si lahol a akumulatorovou uhlovou bruskou odpilil vyfukové potrubie s katalyzatorom a sondami,
¢im takto uvedenym konanim spésobil $kodu kradeZou pre vlastnika a drzitela vozidla spoloénost' V.,
Z.F.P.,Z.Z.D. Z. XXXIXX, Z. L., P. N. N., L.: XX XXX XXX vo vyske 6 046,00 Eur s DPH,

6. diia 06. 02. 2022 v presne nezistenom &ase, vo vedernych hodinach okolo 23.00 h V. S. spolu s
dalSou osobou vosiel do vchodu bytového domu na X.. N. C.. XX S. N. N. H., Ze vchodové dvere
za pomoci kuchynského noza otvoril V. S. bez ich poskodenia, obaja presli do pivniénych priestorov,
kde znovu bez znamok poskodenia, za pomoci noza otvorili dvere veduce do miestnosti spoloénych
priestorov nachadzajucich sa na prizemi bytového domu, obaja vosli do tejto miestnosti z ktorej odcudzili
pneumatiky zn. Bridgestone 195/55 R16 4 ks osadené na ALU diskoch zn. Mercedes, &im uvedenym
konanim sposobili $kodu kradeZou pre poskodeného L. N.X., D.. XX. XX. XXXX, N. N. C.. XX, N. N.
vo vyske 689,90 Eur,

7. v presne nezistenom Case a presne nezistenej dobe, mali v polovici mesiaca januar 2022, z areélu
odtahovej sluzby V. C. H. D. A. Y. C.. XXX S. N. N. z tam odparkovaného osobného motorového vozidla
zn. Citroen C4 Picasso, bielej farby, bez ev. €. ukradnut pomocou naradia DPF filter, &im tymto skutkom
sposobil s dalou osobou $kodu kradezou pre A. B., D.. XX. XX. XXXX, H. N. H. C.. XXX/XX, F., P. N.
N. vo vySke 282,00 Eur,

8. v presne nezistenej dobe niekedy zagiatkom mesiaca januar 2022 na ulici R.C. S. P. Z. L. z osobného
motorového vozidla zn. Toyota Avensis, zelenej metalizy, ev. €. N. XXX N. odparkovaného pred rodinnym
domom s popisnym &islo XX V. S. odpilil katalyzator pri¢om dal$ia osoba davala pozor a spolu nasledne
ukradli tento katalyzator, &im tymto skutkom spdsobili Skodu kradezou pre M. Y., D.. XX. XX. XXXX, H.
N. N. C.. X, N. N. vo vyske 756,00 Eur,

9. v presne nezistenej dobe niekedy koncom mesiaca januar 2022 z aredlu firmy Z. D. X. AN. C.. XXX,
Z. L. z tam odparkovaného osobného motorového vozidla zn. BMW, ¢ervenej metalizy, ev. €. N. XXX
I. odpilil a nasledne ukradol s dalSou osobou katalyzator, &im tymto skutkom spésobili Skodu kradezou
pre V. T.C., D.. XX. XX. XXXX, H. N. S., P.. N. N. vo vyske 1 393,00 Eur,



10. v presne nezistenej dobe niekedy zaciatkom roka v mesiaci januar 2022 preskodil s dalSou osobou
branu rodinného domu na ulici R. C.. XX S. P. Z. L., kde bolo odparkované osobné motorové vozidlo
zn. Toyota Land Cruiser, Servena metaliza tmava, ev. &. N. XXX N. z ktorého V. S. odpilil katalyzator a
dalSia osoba davala pri tomto vozidle pozor a nasledne ukradol s dalSou osobou odpileny katalyzator,
&im tymto skutkom spdsobili $kodu kradeZou pre spolognost M..T..G.. Z.. F.. P.., Z. ZW. A. W. C.. X,
R., L.: XX XXX XXX vo vySke 3 024,00 Eur,

ktorého konania sa v bodoch 1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10. dopustil V. S. aj napriek tomu, Ze bol
za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty Rozkazom o ulozeni sankcie
za priestupok Okresného uUradu Banskd Bystrica, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. OU-BB-
0OVVS1-2021/006143-002 zo dna 08. 02. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 09. 03. 2021, za
priestupok podfa § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch €. 372/90 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
hoci bol V. S.V,, D.. XX. XX. XXXX za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch
odsudeny dna 16. 11. 2021 trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/29/2021 zo
dna 16. 11. 2021, pravoplatnym a vykonatefnym dna 28. 12. 2021.

teda
V. 8.

v bodoch 1., 2., 3., 4., 10.
neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a taky &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

v bodoch 1,,2.,5.,7.,8.,9.,, 10.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a v bode 10. spachal &in vlamanim, kde bol za obdobny
¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, spbsobil nim vacésiu Skodu a bola za taky €in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych
osobach, kde skutky 2., 7., 8., 9., 10. boli spachané spolo€nym konanim dvoch pachatefov,

v bodoch 3., 6.

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu 8kodu, kde &in v bode 6. spachal
vlamanim, pri€om bol za obdobny skutok v predchadzajicich 12 mesiacoch postihnuty a bol za taky €in
v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, kde skutok 6. bol spachany spoloénym konanim dvoch
pachatelov,

¢im spachal
V. 8.V

v bodoch 1., 2., 3., 4., 10.
pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona,

v bodoch 1,,2.,5.,7.,8.,9.,, 10.

pokraovaci zloc€in kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. b), g), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, kde v bodoch 2., 7., 8, 9., 10. boli
skutky spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bodoch 3., 6.
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kde
skutok v bode 6. bol spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

Zato sa

odsudzuje



obzalovany V. S.X.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 46 Trestného zékona na uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sa obZalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZzalovany V. S.V. povinny nahradit spdsobenu $kodu
nasledovne:

- poSkodenému M. B., D.. XX. XX. XXXX, H. N. L. XXX/XX, Z. L., P. N. N., vo vyske 730,00 Eur,
- poskodenej P. Z.D. V., Z.. F.. P.., Z. Z. D. Z. XXX/XX, Z. L., P. N. N., L.: XX XXX XXX, vo vyske 6
046,00 Eur s DPH.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu obchodnu spolo¢nost' V., Z.. F.. P.., Z.
Z.D. Z. XXXIXX, Z. L., P. N. N., L.: XX XXX XXX so zvy§kom naroku na nahradu $kody na samostatny
civilny proces.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dfia 23. 05. 2022 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 3 Pv 436/19/6601 - 12 obzalobu na

1. Obvineného V. S., D.. XX. XX. XXXX S. N. N. pre:

v bodoch 1., 2., 3., 4., 10. obzaloby pre pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,

v bodoch 1., 2., 5., 7., 8., 9., 10. obzaloby pre pokracovaci zloCin kradeze podla. § 212 ods. 1 pism.
b), g), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. )
Trestného zakona, kde v bodoch 2., 7., 8., 9. 10. boli skutky spachané formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a

v bodoch 3., 6. obzaloby pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), g), ods. 2
pism. b)Trestného zakona, kde skutok v bode 6. bol spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona

2. Obvineného L.. V.., D.. XX. XX. XXXX S. N. N. pre:

v bodoch 2., 10. obzaloby pre pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona,

v bodoch 2., 6., 7., 8., 9., 10. obzaloby pre pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b),
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe a v &asti tykajlcej sa obvineného V. S. aj vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/18/2022 zo dna 03. 06. 2022, voci ktorému podali
obaja obvineny odpor, v dosledku ¢oho sud ur€il termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal
dokazovanie.

PretoZze vo vztahu k obZalovanému |. A. nebolo mozné vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti (nebolo mu doru¢ené predvolanie na hlavné pojednavanie a nebolo zname, ¢i sa o termine
hlavného pojednavania dozvedel, napriklad prostrednictvom svojho obhajcu, ktorému sa tieZ nepodarilo
sa s nim skontaktovat), sud vo vztahu k obzalovanému I. A. postupoval podla § 238 ods. 3 Trestného
poriadku bez vylu€enia jeho veci na samostatné konanie. Re$pektujuc prezumpciu neviny ako jednu



zo zakladnych zasad trestného konania, sud potom upravil skutkovl vetu obzaloby tak, Ze oznacenie
spoluobvineného nahradil formulaciou ,s inou, resp. dalSou osobou®.

Obzalovany V. 8. na hlavnom pojednavani diia 09. 08. 2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu vo vyssie
oznalenej obZalobe.

KedZe obzZalovany na vSetky otazky sudu, poloZzené mu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora
sud jeho vyhlasenie podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na hlavnhom pojednavani nevykona a vykona len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani. Okolnosti Zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obZalovanym v zmysle
skutkového stavu tvrdeného obzalobnym navrhom preukazuju vypovede samotného obZalovaného,
svedkov, ako aj zdpisnice o obhliadkach z miesta €inu s fotodokumentaciami. Vyhodnotiac skutkové
zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania, ktoré bolo
vykonané v pripravnom konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci objektivne i subjektivnhe znaky
stihanych trestnych Cinov a Ze ich spachanie mozno ako priamemu pachatelovi pripisat prave (v
dotknutych bodoch obZaloby) obvinenému V. S..

Nasledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sa oboznamili vypovede svedkov - poSkodenych:
-W. G. (C.. U.. XXX - XXX)

- lvana Bacu (€. I. 450 - 470)

- Petra GaSpara (€. |. 517 - 544)

- Andreja Fehéra (€. |. 648 - 667)

- Mgr. Pavla Cupku (&. I. 696 - 717)

Podla § 268 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku sa oboznamili odborné vyjadrenia:
- odborné vyjadrenie PEMMO s. r. o. ¢. 20/2022 (€. I. 321 - 336)
- odborné vyjadrenie PEMMO s. r. o. ¢. 20/2022 (€. I. 374 - 388)
- odborné vyjadrenie PEMMO s. r. 0. ¢. 18/2022 (€. I. 492 - 503)

Podla § 269 Trestného poriadku predcitali listinné dékazy:

- vy&islenie Skody V. Z.. F.. P.. (C.. U.. XXX)

- vyCislenie Skody AUTONOVO (. I. 438 - 439)

- odborné vyjadrenie €. 202200505142 (C. I. 441 - 446)

- odborné vyjadrenie €. 05/2022 (€. |. 561 - 584)

- odborné vyjadrenie €. 202200785212 (&. |. 685 - 688)

- spravy a posudky na P.. S. (&. . 806 - 827)

- odpis z registra trestov na P.. S. (€. |. 996)

- vypis z GP SR (€. I. 985 - 994)

- centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov (&. I. 1001 - 1008)

Obzalovany sa aktualne (od 11. 02. 2022) nachadza vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica, kde sa na podmienky vo vykone vézby
adaptoval bez problémov. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol (v obdobi od 11.
02. 2022 do 14. 04. 2022), jeho spravanie mozno hodnotit kladne. Ustavny poriadok a denny rezim
dodrziava, pokyny prisludnikov Zboru vazenskej a justi€nej straze pini. Na cele a v osobnych veciach
si udrziava poriadok. Na zaklade vlastnej ziadosti mu bola umoznena pracovna ¢&innost’ v Ustave -
upratovacie prace, ktorych ciefom je zmysluplne zachovavat, rozvijat’ a vyuzivat schopnosti obvineného



a zvladanie negativnych vplyvov umiestnenia vo vykone vazby. Tieto Cinnosti vykondva bez néroku
na finanénd odmenu. ObZalovany nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je poberatelom
Ziadnej Statnej socialnej davky. Nema aktivnu registraciu v registri Socialnej poistovne a nepobera davky
v nezamestnanosti. Z obce Slovenska Lup&a, kde ma nahlaseny trvaly pobyt, nie je blizSie hodnoteny.

Obzalovany bol doposial patkrat sudne trestany, pri€¢om v Styroch pripadoch sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. Ostatné odsudenie je trestnym rozkazom Okresaného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7T/29/2021 zo dha 16. 11. 2021 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu
bol ulozeny trest odnatia slobody na 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim
skuSobnej doby v trvani 30 mesiacov (do 29. 06. 2024).

Obzalovany bol Sestkrat priestupkovo postihnuty - dvakrat za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, raz pre znecistenie verejného priestranstva a trikrat za priestupky proti majetku
(kradeze).

PretoZe skutok, ktory je uUmyselnym trestnym ¢&inom, obZalovany spachal v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, musel sud ukladat nepodmieneény trest odfatia slobody v sulade s
ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného zakona. Podla § 41 ods. 1 prva veta Trestného zakona, ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny.

Pri rozhodovani o treste, akym je potrebné na osobu obzZalovaného pdsobit, sud vychadzal zo
zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho
nasledku, z moznosti napravy a osobnych pomerov obZalovaného a skumal aj existenciu polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti. Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahlujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. UloZenie alternativnych trestov v prejednavanej veci nebolo mozné. S trestom povinnej prace
obzalovany suhlas neudelil. UloZit pefiazny trest vzhladom na okolnosti a povahu spachaného skutku
by nebolo efektivne. Pre uloZenie trestu domaceho vazenia neboli splnené podmienky v zmysle § 53
ods. 1 Trestného zakona.

Sud vzal do uvahy existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti (priznal sa k spachaniu trestného €inu a
trestny &in Uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom) a dvoch
pritazujucich okolnosti (spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny &in odsudeny). Najprisnejsie
trestny €in, ktorého sa obZalovany dopustil, je zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s trestnou sadzbou od 3 rokov do 10 rokov. Sud neaplikoval ani zvySenie spodnej hranice,
ani znizenie hornej hranice trestnej sadzby uvedeného trestného €inu, pretoZze pomer pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti bol 2:2 a pri svojich Uvahach o vyske trestu vychadzal z neupravenej trestne;j
sadzby trestu odfatia slobody trestného €inu kradeze podfa § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ako aj jeho spravanie nielen v pripravnom konani, ale aj v
konani pred sudom sa sud priklonil k najspodnejSej moznej hranici trestnej sadzby (tri roky), majuc za
to, Ze takyto trest vyjadruje dostatocné odsudenie a mal by viest k tomu, aby sa obvineny po vykone
trestu vyhybal pachaniu trestnej Cinnosti. UloZenie vy$3ieho trestu by bolo pre pachatefa neprimerane
prisne (zohladniac aj realnu hrozbu premeny prechadzajuceho podmieneéného odsudenia), trest nizsi
(za aplikovania intitutu mimoriadneho znizZenia trestu) by v3ak, vzhladom na pocetnost skutkov a
vySku spdsobenej Skody, nebol ani spravodlivy ani adekvatny. Trest nema byt len represivny, ale
ma aj vychovavat, vytvarat podmienky pre zaradenie sa do bezného, spoloCenského Zivota. Trest
nema byt odstrasujuci a vysoky, ale ma vyjadrovat zavaznost protispoloCenského konania a potrebu
chranit zdujem spolocnosti na jej riadnom a neruSenom chode. Beruc do uvahy uvedené, sud ulozZil
obzalovanému primerany uhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 3 rokov, ¢o je trest na
samej spodnej hranici trestnej sadzby, v ktorej bolo mozné obZalovanému trest ukladat.

Ziada sa este pripomenut, Ze obZzalovany S. sa dopustal trestnej innosti, pretoZe pocitoval nedostatok
finan&nych prostriedkov. Na miesto hladania si trvalého alebo dlhodobého zamestnania rie$il nepriaznivu
situaciu odcudzenim réznych veci bez ohfadu na ich mnozstvo a hodnotu. Nadobudnuté veci obZalovany
mal v umysle d'alej predat, resp. ich aj predal, avSak skuto&na hodnota ho nezaujimala (porovnaj skutok
2. alebo 3.). Previedol ich na inu osobu za nizku odplatu. Nasledne sa znova dopustil trestnej €innosti.



Pocletnost’ utokov tieZ nie je zanedbatelna. Aj tieto okolnosti viedli sud k zaveru, Ze prave trojrocny
trest odhatia slobody je primerany, nie nespravodlivy. Ani skutoénost, na ktord poukazoval obhajca v
zaverelnej redi, t. j. Ze sa priznal, resp. odhalil daldiu svoju trestnu €innost, o ktorej organy &inné v
trestnom konani dovtedy nevedeli, nie je okolnostou zniZzujucou trest. Sud si cti prezumpciu neviny
obZalovaného v inych neskoncenych veciach, hoci prezentoval, Ze tvrdenia su pravdivé. Preto ich vobec
nevzal do uvahy pri ukladani trestu.

Odsudeny vo svojej zavereénej reci Ziadal, aby bol v pripade odsudenia zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v Banskej Bystrici ma rodinu a kontakt
s fou by bol tak lepSie realizovany, resp. zachovatelny. Sud v8ak reSpektujuc ustanovenie § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradil obZalovaného do Ustavu s minimalnym stuprfiom stréZenia, nakolko
tento nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in a sid nema za to, Ze vzhladom na zavaznost
trestného €inu a mieru narudenia pachatela by bola naprava obzZalovaného lepSie zaru€ena v Ustave
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Navy$e, sud nerozhoduje o tom, v ktorom konkrétnom
Ustave sa bude uloZeny trest vykonavat (toto je podla § 8 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v kompetencii generalneho riaditefa Zboru
vazenskej a justiCnej strédze, resp. nim uréeného prisludnika zboru so zohladnenim stupha strazenia,
dizky trestu, zavaZnosti trestnej &innosti, veku, zdravotného stavu, vzdelania a kvalifikacie odstideného),
preto aj keby sud obZalovaného zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, neznamenalo by to
automaticky, Ze trest bude vykonavat v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica, ale
mohol by byt zaradeny napriklad do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice - Saca, Ustavu na
vykon trestu Zeliezovce, & Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov
a podobne.

Co sa tyka nahrady $kody, kedze ,len” skutky 1., 3., 4. a 5. spachal obZalovany sam a ostatné spéachal
s dalSou osobou, sud rozhodol o nahrade Skody len v pripade dvoch poskodenych - poskodenému M.
B., D.. XX. XX. XXXX priznal narok na nahradu skody vo vyske 730,00 Eur tak, ako si to poskodeny
uplatnil a preukazal a poSkodenej obchodnej spolo€nosti V. Z.. F.. P.. Z. Z. D. Z. XXX/XX, Z. L., P. N. N,
L.: XX XXX vo vySke 6 046,00 Eur (s DPH). Obchodna spoloCnost V. Z.. F.. P.. si sice uplatnila narok
na nahradu Skody vo vysSke 6 100,18 Eur, avSak z odborného vyjadrenia €. 202200505142 znalca z
odboru Cestnd doprava, odvetvie Odhad hodnoty cestnych vozidiel, Technicky stav cestnych vozidiel a
Nehody v cestnej doprave L.. L. Z. - G. zo diia 12. 2. 2022 vyplyva vySka Skody 6 046,00 Eur. Sud preto
priznal narok na nahradu skody vo vySke uréenej odbornym vyjadrenim s tym, Ze so zvySkom naroku na
nahradu skody sud posSkodenu obchodnu spoloénost V. Z.. F.. P.. odk&zal na samostatny civilny proces.

O ostatnych uplatnenych Skodach sud nateraz nerozhodoval (a to napriek tomu, Ze s nimi oboznamoval),
kedZe ide o konanie spolupachatel'stvom a nie je vyslovena vina vo vztahu k druhému obZalovanému.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia alebo oznamenia.
Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,

osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho véli. PoSkodeny mdZe podat odvolanie iba pre
nespravnost vyroku o nahrade $kody.



