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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemy Turanoviéovej v trestnej veci obZalovaného X. S.
na hlavnom pojednavani dia 19. augusta 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany X. S., K. XX.X.XXXXB. Z.,R. V., I. 0. O., P. XXX/XX,
je vinny, ze:

v dobe od 20.7.2015 do 24.7.2015, kedy bol zadrzany policiou v Bystri¢anoch, okres Prievidza, bez
vazneho dbvodu nenastipil zvySok vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/10/2012-40 zo dfia 22.2.2012, pravoplatnym dna 22.2.2012, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 8Pp/28/2012-58 zo diia 24.4.2015, pravoplatnym
driia 12.6.2015, a to v trvani 4 mesiacov nepodmienecne, v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strazenia, pri€om vyzva na nastupenie do vykonu trestu zo dia 24.6.2015 mu bola
dorucena dna 13.7.2015, s nastupom najneskorsie do 20.7.2015,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styroch)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sdd na hlavnom pojednavani, ktoré v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku konal v nepritomnosti
obzalovaného X. S. (dalej len obzZalovany), sa oboznamil s vypovedou obzalovaného z pripravného
konania, oboznamil sa s listinnym dékazmi.

Obzalovany spachanie trestnej ¢innosti v plnom rozsahu doznal, spachanie trestnej ¢innosti Uprimne
ofutoval. Ako motiv svojho konania uviedol, Ze bol dlhodobo PN, mal problémy so Zaludkom, myslel
si, Ze ked PN-ku ukongi, nastupi do vykonu trestu odnatia slobody. NepoZiadal o odklad vykonu trestu
odnatia slobody. Do vykonu trestu odnatia slobody bol predvedeny hliadkou policie z OO PZ Novaky.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze obZalovanému bol rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/10/2012 (€.l. 19-20), ktorym bol uznany vinnym z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 4 mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny o ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Z vykonu trestu odnatia slobody uloZzenym mu trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/71/2011, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/36/2010, rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/10/2012, bol podmienecne prepusteny (uznesenie ¢.I. 20a). Uznesenim
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8Pp/28/2012 zo dna 24.4.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
12.6.2015 (C.I. 21), bolo rozhodnuté, ze sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia odsudeny
neosvedCil a zvySok trestu vo vymere Styri mesiace preto vykona. Dha 13.7.2015, ako vyplyva z
prisludnej doru€enky na €.l. 24, obZalovany prevzal vyzvu na nastup do vykonu tohto trestu najneskér
do 20.7.2015 (€.I. 23). Do vykonu trestu odfatia slobody bol dodany na zaklade zapisnice o dodani do
vykonu trestu OO PZ Novaky dna 24.7.2015 (zapisnica €.I. 17). Na €.I. 26 sa nachadza potvrdenie o
docasnej praceneschopnosti obZalovaného, z ktorej v3ak vyplyva, Ze bol praceschopny od 1.7.2015.

Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti, ddkazy jednotlivo i suhrnne, tak vzhfadom na samotné
priznanie obZalovaného ale v jeho zhode aj vzhladom na obozndmené listinné dbkazy, ma sud
bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obZalovany maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez
vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom, &im tak po
stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Stat ma zaujem na riadnom a v&asnom plneni a vykone rozhodnuti vybranych §tatnych organov, medzi
inym i rozhodnuti sudu. Obzalovany svojim konanim porusil tento zaujem spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil sa i so spravami a charakteristikami na osobu obzalovaného €.I. 28-29, 33, z ktorych
vyplyva, Ze obZalovany bol trikrat postihnuty v priestupkovom konani za priestupky proti plynulosti
a bezpeénosti cestnej premavky, v mieste bydliska nie su o obZalovanom zname Ziadne negativne
poznatky, neboli na jeho osobu podané Ziadne staznosti. Oboznamil sa sud s odpisom registra trestov
¢€.l. 30-32, s pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/135/2015, z ktorych vyplyva, ze
na obZalovaného sa v poslednych desiatich rokoch hladi, akoby bol trikrat sudne trestany, pre réznu
trestnu ¢innost' i pre precin podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a naposledy rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/135/13, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Tren€in sp. zn.
23To/112/13, ktorym bol uznany vinnym z precinu podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani dvadsat’ mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani tridsat mesiacov.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania Cinu,
jeho nasledok, u obzalovaného sud vzhliadol jednu polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno )
Trestného zékona - Ze sa doznal a spachanie trestnej €innosti Uprimne ofutoval, vzhliadol vSak i jednu
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona - Ze uz bol odsudeny, a teda vyrovnany
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a tym pri ukladani trestu pouzitie ustanovenia § 38 odsek
2 Trestného zakona, zohladniac i osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy, zohladniac



i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, potom sud dospel k
zaveru, ze s prihliadnutim i na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona, pretoZe, ako vyplyva
z oboznamenych listinnych dbkazov, je nesporné, Ze obzZalovany sa predmetnej trestnej &innosti, z
ktorej ho sud uznal vinnym, dopustil v ¢ase plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, a
teda nemoznost podmiene&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody, ako primerany a zakonny sud
vzhliadol trest - trest odiatia slobody vymere Styri mesiace, pre vykon ktorého ho zaradil v zmysle §
48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoZe pred spachanim trestného ¢inu bol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody, do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Len takyto trest bude, podla nazoru sudu, plnit ucel trestu tak z pohladu individualnej ako i
generalnej prevencie. Vzhfadom na tieto okolnosti takyto trest obZzalovanému ako zédkonny a spravodlivy
sud ulozil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



