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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Pavlom Barabasom v pravnej veci starostlivosti o maloletého A.
M., E.. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matky C. Z., E.. XX XX.XXXX, J. . F. T, J.C.. U.E.K. J.F. S, E.
8.D. C.. X, XXX XX P.W. a otca A. M., E.. XX XX.XXXX, J. I. C. XX, D., v konani o navrhu Uradu prace
socialnych veci a rodiny Kosice, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Stanicné namestie 9, KoSice v konani o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje u maloletého A. M., E.. XX. XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v
Centre pre deti a rodiny E. D., W. I., XXX XX 1. XXX.

II. Otec maloletého dietata A. M., E.. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. M.,
E.. XX XX XXXX sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca
vopred, a to na ucet Centra pre deti a rodiny E. D., W.K. I., XXX XX I. XXX.

Ill. Matka maloletého dietata C. Z., E.. XX. XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. M.,
E.. XX XX XXXX sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca
vopred, a to na uc€et Centra pre deti a rodiny E. D., W.K. I., XXX XX I. XXX.

IV. ZruSuje uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn.: 12P/15/2022 o nariadeni neodkladného
opatrenia zo dna 2.3.2022.

V. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len UPSVaR/ urad) sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dnia 01.03.2022 domahal nariadenia neodkladného opatrenia podfa ust. § 367 Civilného
mimosporového poriadku, ktorym by sud nariadil odovzdat maloletého A. M., E.. XX XX XXXX (dalej len
malolety), do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E.E. D., W. |., XXX XX |. XXX.

2. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rodina je v evidencii
UPSVaR-u od roku 2013. Matka spolu s maloletymi detmi byva uz niekolko rokov v &asti A. Z. C.. XX v
KoSiciach. V sugasnosti matka maloletych deti C. Z., E.. XX.XX.XXXX (dalej len matka) zabezpe&ovala
starostlivost’ o maloletého. Dieta pochadza zo vztahu s terajSim partnerom a biologickym otcom dietata
A. M., E.. XX XX.XXXX (d'alej len otec). V druzobnom pomere rodicia dietata Zili viac ako 5 rokov. Rodina
byva v nelegalnej osade A. Z. C.. XX. Tunaj$i drad v danej lokalite pravidelne vykonaval opatrenia v
zmysle platnej legislativy SPODaSK, Tunajsi urad pozna pomery na strane uvedenej rodiny z dévodu



dlhodobej spoluprace. Matka ma dalSich 5 maloletych deti a to maloletu K. Z., E.. XX XX.XXXX a
maloletého D. Z., E.. XX.XX.XXXX, ktori boli na zaklade OS KosSice |, sp. zn. 12P/40/2020 zo dna
16.09.2020 umiestneni na zaklade uloZenia vychovného opatrenia v zariadeni Reeduka&ného centra
I. C.. XX, XXX XX D., kde sU aj doposial. Malolety S. Z., E.. XX.XX.XXXX bol na zaklade Rozsudku
Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 12P/88/2020 zo dnia 02.06.2021 zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti svojmu strykovi U. M., E.. XX XX.XXXX. Maloleté diev€ata E. I., E.. XX XX XXXX W. A. S.
., E.. XX XX XXXX su v su€asnosti v starostlivosti druha matky. UPSVaR aj v pripade maloletych deti a
to E. W. S. bude podavat navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla § 367 zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok. A. M. je len biologickym otcom mal. A. M.. DiAa 17.02.2022 tunajsi urad
telefonicky kontaktoval pan A. M. a uviedol, Ze druzku/ matku prislusnici Policajného zboru v KoSiciach
odviedli z doméacnosti z dévodu nastupu menovanej na vykon trestu. Diia 17.02.2022 bola nasledne
menovana dodana do VTOS po preruseni vo veci OS KoSice |, sp. zn 7T 2/2017 pre trestny &in podla §
211 ods. 3 zak. TZ/2005, § 211 ods. 1 pism. b zak. TZ/2005, § 211 ods. 3 pism. a zak. TZ/2005 v trvani 24
mesiacov, koniec trestu 24.01.2024. V roku 2021 tunajsi urad disponuje informaciou, Ze menovana bola
zadrzana, ale na zaklade jej zdravotného stavu bola jej vazba preruSenda. V uvedenom obdobi tunajsi
urad tiez prijal opatrenia v zmysle platnej legislativy SPODaSK. Po preruseni vazby matka doposiafl
zabezpeclovala spolu s druhom/ otcom starostlivost o mal. A., E. W. S.. Matka isty ¢as vychovavala
svoje deti Uplne sama, v istom obdobi nastali vychovné problém s detmi, ktoré su uz v sucasnosti aj
umiestneni v RC - G. I. K. D., jedna sa o maloletu K. a maloletého D.. V uvedenom obdobi matka
pravidelne spolupracovala s tunaj8im uradom pri vykonavanych opatreni v zmysle platnej legislativy
SPODaSK- spolupraca s kuratelou. Vzhladom na zaSkolactvo tychto deti bola matka odsudena pre
prec€in ohrozovania mravnej vychovy. sp, zn 7T 2/2017 a sp. zn 6Nt/43/2020. Tunajsi urad s matkou
spolupracoval aj pri spisani odpustenia uvedeného trestu, ale vzhfadom na poskytnutia informacii
Okresného sudu k danej spisovej znacke bola uvedena Ziadost o odpustenie trestu zamietnuta a
matka dria 17.02.2022 nastupila na vykon vazby. V su€asnosti v spolo€nej domacnosti Zila s druhom/
otcom a z ich vztahu pochadza mal. A. M.. Rodina byva v murovanej chatke, ktora pozostavala
z 2 obytnych miestnosti. V €ase vykonavania opatreni SPODaSK tunajsi urad nikdy nezaznamenal
Ziadne zanedbanie starostlivosti o maloleté deti. Skér naopak starostlivost’ aj napriek ich skromnym
podmienkam v uvedenej lokalite bola vzdy na pozadovanej urovni. Ani zo strany detského pediatra
neevidujeme Ziaden zaznam o zanedbani zdravotnej starostlivosti. Situacia v rodine sa zmenila dna
17.02.2022, kedy matka deti bola predvedena PZ KoSice na nastup vykonu trestu a maloleté deti E.,
S. W. A. ostali v starostlivosti jej druha, ktory eSte v dany def kontaktoval tunajSi urad za ucelom
oznamenia danej situacie a uviedol, Ze jeho druzku matku deti, zadrzali prisluSnici PZ v KoSiciach s
tym, Ze je potrebné aby nastupila na vykon trestu. S druhom od tej doby zacal tunajsi urad intenzivne
spolupracovat’ pri dalSom postupe ohladom maloletych deti. Samotny pan M. uviedol, Ze bez druzky by
starostlivost’ 0 3 maloleté deti nezvladol, nakolko je potrebné v ich bytovych a Zivotnych podmienkach
pre vychovu deti dve osoby (priprava jedla, zabezpecenia dreva do domacnosti, nakupy a bezna
starostlivost o maloleté deti). V ich blizkosti sa nezdrzZiava Ziaden pribuzny, ktory by vedel panovi M.
poméct pri vychove a starostlivosti o maloleté deti. Isty ¢as zvaZoval, Ze sa postara o syna Michala,
ale od 17.02.2022 je s detmi sam a nevie detom zabezpe it starostlivost’ na takej urovni, ako keby
bola doma aj ich matka. On zabezpecoval aj pre rodinu zakladné Zivotné potreby, ale vzhlfadom na ich
lokalitu v ktorej momentalne byvaju bez pomoci inej osoby, nebude schopni zabezpedit starostlivost ani
0 svojho syna ani o deti svojej druzky.

3. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, €.k. 12P/15/2022-8 zo dfia 02.03.2022 bol malolety do¢asne
zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. D., W. I., XXX XX I. XXX, U.: XXXXXXXX.
Navrhovatelovi bolo ulozené bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov,
pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

4. Diia 25.04.2022 bolo sudu doru€ené podanie matky maloletého ktora nesuhlasila so zverenim
maloletého do osobnej starostlivosti otca nakolko sa v minulosti neosveddil z dévodu zanedbania
maloletého a nezvladania jeho vychovy, ma problém s alkoholom a holduje hazardnym hram, je
nezamestnany a nepobera Ziadne davky. O maloletého a rovnako ani o svoje druhé dieta otec nejavi
zaujem. Dalej matka Ziadala aby sid maloletého zveril jej matke C. M., E.. XX XX.XXXX.

5. Uznesenim Okresného sudu KoSice I, &.k. 12P/15/2022-24 zo dha 05.05.2022 boli spojené na
spoloéné konanie veci vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 12P/15/2022 a sp. zn. 11P/6/2022 tak, Ze
sa vedu pod sp. zn. 12P/15/2022.



6. Dnia 18.07.2022 bola sudu doru€ena sprava z UPSVaR-u z ktorej vyplyva nasledovné: Malolety A. bol
dfia 11.03.2022 umiestneny v Centre pre deti a rodiny E. D., W. |., XXX XX I. XXX spolo¢ne so svojimi
star§imi sestrami E. W. S.. Malolety A. je v starostlivosti profesionalnych rodiov manzelov S.. Malolety
meria 85 cm, vazi 13,5 kg. Zdravotny stav maloletého je dobry. Slovna zasoba t. €. slab3, ale snazi sa
opakovat slova. Od septembra nastipi do materskej $koly. Matka sa t. & nachadza v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody, E. S.J. D. C.. X, XXX XX P.. Matka maloletému pise listy z vykonu trestu, boli jej
zaslané fotky maloletého, o maloletého prejavuje zaujem. Otec sa vratil na Slovensko z dévodu u&asti na
pohrebe svojho otca. Pracoval v Ceskej republike vo firme B. ako operéator. Nakolko ho odmietli uvolnit
na pohreb, dal vo firme vypoved. Dna 31.05.2022 sa spolo¢ne so svojou matkou A. M. dostavili na
tunajsi urad. Stara matka prejavila zaujem o prevzatie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.
Tunajsi urad poskytol socialne poradenstvo, ako aj pomoc pri spisani navrhu. AvSak do dnedného dna
nemame vedomost o podani navrhu na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky. Otec, ani stara matka v Centre pre deti a rodiny maloletého nekontaktuju. Dfia 13.07.2022 vykonal
tunaj$i urad socialne Setrenie v nelegalnejosade A. Z., T. C.. XX. Zastihnuta bola O. Z., E.. XX XX.XXXX,
ktora uviedla, Ze otec maloletého je tidajne v Ceskej republike, kam odisiel za pracou. Urad na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti Ziada, aby bol malolety zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a X. E. D., WK. I, XXX XX I. XXX a matke a otcovi ur€ena vyzivovacia povinnost vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Centrum pre deti a rodiny E. D., W.
[, XXX XX 1. XXX.

7. Diia 09.08.2022 sud vykonal pojednavanie na ktorom kolizny opatrovnik zotrval na podanom névrhu
na nariadenie Ustavnej starostlivosti nakolko nevidi ini moZnost zabezpeéenia vychovy. Dalej uviedol,
Ze matka je toho &asu vo vykone trestu, otec udajne odcestoval do Ciech. Matka kontaktuje centrum
pravidelne. Otec urad Ziadnym spbsobom nekontaktuje. Otec bol naposledy na urade dfia 31.05.2022
spoloéne so svojou matkou a bolo im poskytnuté socialne poradenstvo a pomoc pri spisani navrhu
nakolko stara matka prejavila zaujem prevziat maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti av3ak
navrh nepodali a nema Ziadne dalSie informacie o konani starej matky. Otec ani stard matka ani raz
maloletého nekontaktovali, avSak bolo im poskytnuté telefonne Cislo ako aj adresa. Pricom matka
kontaktuje maloletého pravidelne. Zaroven, v pripade, ak by matka nebola vo vykone trestu odnatia
slobody kolizny opatrovnik by nemal vyhrady vodi starostlivosti matky vo vztahu k dietatu. Matka vSak
toho €asu vykonava trest odnatia slobody a nie je ina osoba, ktora by vedela zabezpedit' starostlivost
o dieta. Matka uviedla, Ze jej bol uloZzeny trest 24 mesiacov, vykonava ho uz siedmi mesiac. Matka na
pojednavani nevedela uviest iné osoby, ktoré by sa vedeli postarat’ o dieta a nesuhlasila s tym, Ze by
sa stara matka, teda matka otca, starala o maloletého, avSak suhlasila, aby bol malolety zvereny do
ustavnej starostlivosti.

8. Podla § 54 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR), sud mdze nariadit' ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie
je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla
osobitného predpisu, b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c)
uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav.

9. Podfla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10. Podla § 81 ods. 1 a 2 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze otec sa nezaujima o maloleté dieta a
toho €asu sa nachadza na sudu neznamom mieste. Z vyjadrenie kolizneho opatrovnika a matky na



pojednavani ma sud preukazané, Ze matka nembze zabezpelovat starostlivost o maloletého nakofko
sa nachadza vo vykone trestu. Vzhladom k tomu Ze nebola zistena Ziadna blizka osoba, ktora by bola
ochotna a schopna zabezpec€ovat starostlivost o0 maloleté dieta sud s prihliadnutim na jeho najlepsi
zaujem a starostlivost’ o neho nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom v Centre pre deti a
rodiny E. D., W.K. I., XXX XX I. XXX. V tomto zariadeni bude maloletému dietatu aj nadalej poskytnuté
vSestranna a profesionalna starostlivost, priCom sa nejedna o zariadenie, ktoré by bolo pre maloletého
cudzie, pretoze v tomto zariadeni je umiestnené aj doteraz, a teda starostlivost 0 maloletého bude méct
aj nadalej prebiehat v znamom prostredi, ktoré mu umoznilo napredovat.

12. Na zaklade lustracii a doZiadania sud zistil, Ze matka ani otec v su€asnej dobe nepoberaju Ziadne
socialne davky, sud kazdého z rodi¢ov zaviazal prispievat na maloleté dieta sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na Ucet zariadenia v ktorom je dieta umiestnené s
poukazom na § 81 ods. 2 ZoR, nakolko platenie vyZivného je zakonnou povinnostou kazdého rodicia.
13. Podla 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Z tohto dévodu bolo Uznesenie okresného
sudu Kosice |, zo dfia 02.03.2022 sp. zn. 12P/15/2022 zruSené.

14. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

16. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

17. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. Vzhladom na ustalenu judikaturu (vyZzadujucu osobitny vyrok aj v takychto pripadoch) sud podla §
52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. Sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



