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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na neverejnom zasadnuti konanom dna 09. augusta 2022
prejednal staznost’ odsudeného

Z.C.,
nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom X. X. F., prechodne bytom Q. XX, N. XXXXX, L. republika,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1Nt/2/2021 zo dnha 25.04.2022
a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného Z. C. zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/146/2019 zo dha 18.09.2019,
pravoplatnym dria 19.10.2019, bol bol odsudeny Z. C. uznany vinnym z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoZe

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/62/11 zo dha
27.07.2011, pravoplatnym dria 13.09.2011, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na 24 mesiacov, pricom diia 15.09.2015 mu
bol Okresnym sudom Bratislava V nariadeny vykon trestu, ktory vykonal dfia 29.03.2019,

a hoci bol ako otec syna R. C., nar. XX. XX.XXXX, a dcéry M. C., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom u matky,
povinny prispievat na ich vyZivu podla Zakona o rodine a tieZ na zaklade rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 8C/113/2010 zo dha 19.09.2010, pravoplatného dfia 19.10.2010, sumou vo
vySke 75,- Eur mesacne na kazdé dieta, ktoré vyzivné mal zasielat do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky dietata E. Z., bytom N. XXX/X, S. C., a od nadobudnutia pInoletosti R. C. dfiom 28.03.2017 a M. C.
driom 05.03.2018, priamo k ich rukam, plneniu vyZivovacej povinnosti sa od novembra 2012 umyselne
vyhybal tym, Ze nikde riadne nepracoval, na prislusnom uUrade prace sa ako uchadza¢ o zamestnanie
nezaevidoval, nepoziadal o davky v hmotnej nudzi a aj ked' bol evidovany ako Zivnostnik, nepodnikal
a zivnostenské opravnenie si nezrusil, o pracu sa zodpovedne nezaujimal, priom obCasne pracoval
iba brigadnicky, o deti sa nezaujimal, vyZivovaciu povinnost' si pravidelne a v plnej vySke neplnil, a na
vyZivu svojich deti v PovaZskej Bystrici a ani na inom mieste pravidelne a v plnej vySke neprispieval,
¢im mu vznikol:

- za obdobie od mesiaca november 2012 do mesiaca marec 2017 vratane v suvislosti s neplnenim
vyZzivovacej povinnosti voci synovi R. a od mesiaca november 2012 do mesiaca februar 2018 vratane
v suvislosti s neplnenim vyZivovacej povinnosti voci dcére M. dlh na vyzivnom vo¢i matke deti E. Z. v
celkovej vy8ke 7.080,- €, nakolko €ast vyzivného v celkovej vyske 1.695,- € jej uhradil,



- za obdobie od mesiaca april 2017 do mesiaca jun 2019, s vynimkou obdobia od marca 2018 do marca
2019 vratane, kedy bol vo vykone trestu odfiatia slobody, dlh na vyzivnom voci synovi R. C., bytom N.
XXX/X, S. C., v celkovej vySke 900,- €,

- za obdobie od mesiaca marec 2018 do mesiaca jun 2019, s vynimkou obdobia od marca 2018 do
marca 2019 vratane, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody, dih na vyZivhom voéi dcére M. C., bytom
N. XXX/X, S. C., v celkovej vySke 225,- €.

Za to mu sud ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim §§ 36 pism. I), 37 pism. m) a 38 ods. 2 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, na vykon ktorého ho podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného Z. C. na
povolenie obnovy konania vo vy$Sie uvedenej trestnej veci, pretoze neboli zistené nové skutoénosti v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil jeho obhajca do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. V jej pisomnych dévodoch prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze v konani Okresného sudu Povazska Bystrica vedenom pod sp. zn. 1T/146/2019
doslo k procesnym pochybeniam a najma k poruseniu zasady Speciality, kedZe bol nielen protipravne
odstihany OCTK, ale aj odsudeny Okresnym sudom Povazska Bystrica. Pre toto trestné stihanie si
OCTK od Chorvatska nevyziadali dodatoény suhlas podla § 32 Zak. &. 154/2010 Z.z. Z rozhodnutia
Zupného sudu v Splite, Chorvatsko, zo diia 07.02.2018, sp. zn. Kv-eun-4/18 totiZ vyplyva, Ze tento sud
rozhodoval o eurépskych zatykacich rozkazoch Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 3T/62/2011
a Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 2T/123/2012 a schvalil jeho odovzdanie do Slovenskej
republiky, avdak s tym, Ze nesmie byt trestne stihany ani nesmie byt vo vykone trestu odhatia slobody
vo vydavajucej krajine, nesmie byt vydany inému ¢&lenskému Statu za ucelom trestného stihania alebo
vykonu trestu odfiatia slobody a nesmie byt vydany tretej krajine za ucelom trestného stihania alebo
vykonu trestu odniatia slobody. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusSil a aby podfa § 400
ods. 1 Tr. por. vyhovel jeho navrhu na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze boli preukazané nové
skuto€nosti v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného Z. C. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Vykonal na fiom aj pre svoje rozhodnutie potrebné
dokazovanie a vykonané dbkazy spravne vyhodnotil.

V zhode s nazorom sudu prvého stupifia ani krajsky sud nepovazuje navrh odsiudeného na povolenie
obnovy konania za dévodny. Sud prvého stupiia sa vysporiadal s tymto navrhom odsudeného zakonne
suladnym spésobom, svoje rozhodnutie presvedZivo odévodnil, pri<om spravne poukazal na to, Ze
podany navrh sa tykal procesného postupu v pévodnom konani (poruSenia zasady Speciality), ktory
neméze byt predmetom skimania v ramci rozhodovania o povoleni obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z vySsie citovaného znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. upravujuceho podmienky obnovy konania
vyplyvaju dve zakladné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prvou podmienkou je zistenie novych
skuto€nosti alebo dokazov sudu skér neznamych. Druhou podmienkou je zas pravdepodobnost (nemusi



ist o absolutnu istotu), Ze tieto novo zistené skuto€nosti alebo dékazy su spdsobilé zabezpedit v
obnovenom konani iné rozhodnutie o vine alebo treste. Obidve tieto podmienky musia byt splnené
sucasne.

Inak povedané - ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni vratane osoby
pachatela (teda vyrokov o vine a treste). V konani o povoleni obnovy konania preto nie su sudy
opravnené preskumavat zédkonnost procesného postupu v pévodnom konani, €o je naopak ucelom
dovolania ako dalSieho mimoriadneho opravného prostriedku (prave dovolanie ,sluzi“ na napravu
procesnych a hmotnopravnych nedostatkov a pochybent).

KedZe nevysli najavo skutoénosti i dokazy sudu skor nezname a takéto neoznadil ani sdm odsudeny,
krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost’ odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



