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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. Ivanou HanuS¢akovou v pravnej veci navrhovatela J. C., L..
XXXXXX, S.. N.. L.. D. XX, J., proti odporkyni R. J., L.. X X.XXXX, C. XXXX/XX, J., o zruSenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela J. C., L.. X.X.XXXX vo¢€i odporkyniR. J., O..C., L..
XX XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 3.11.2014 ¢.k. 5P/45/2014-49
po¢nuc dfiom 9.6.2022 do buducna.

Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k
odporkyni ( rodi¢ - dieta ). Uviedol, Ze aj v su€asnosti si plni vyZivovaciu povinnost k svojej dcére. Od
juna 2020 sa dcéra odstahovala k partnerovi, vyzivné posielal na jej u€et. Dcéra v 05/2020 ukongila svoje
stredoskolské Studium na gymnaziu L. Stéckela v Bardejove, nasledne pokraCovala dennou formou v
Studiu na vysokej Skole - Filozofickej fakulte v Trnave. Svoje Studium ukongila v 02/2021. Dha 8.5.2021
uzavrela manzelstvo s P. J.. Od ukon&enia Studia mala uzavretych niekolko pracovnych pomeroyv,
momentalne je na materskej dovolenke. Spolu s manzZelom Ziju v Bratislave. Odporkyna je zarobkovo
¢inna, schopna sama sa Zivit, je sebestatna, a uspokojuje svoje Zivotné potreby samostatne. Teda
odpadol zakonny dévod na vyzivovanie odporkyne zo strany jej rodi€ov. Poukazal na ust. ZR.

2. Odporkynia sa k navrhu vyjadrila pisomne. Uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi. Je sivedoma, Ze
jej narok na vyzivne zanikol pred niekolkymi mesiacmi, no otec aj nadalej pokracoval v plateni vyzivného.
Aj matka jej prispievala vyzivnym, ale dohodli sa po ukon&eni Stadia na vysokej Skole na jeho ukoné&eni.
VyZivné si nenarokuje, a od 05/2021 je vydata. Mohli to s otcom rieSit dohodou, kedZe ich vztah je v
poriadku. Zije v Bratislave, stara sa o svoju 10- mesaénu dcéru.

3. Na pojednéavanie vytyCené na defi 9.8.2022 sa dostavil navrhovatel, nedostavila sa odporkyfia,
ktory svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinila, neZiadala o odroenie pojednavania. Preto sud v
sulade s ustanovenim § 180 CSP vec prejednal v jej nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dokazovanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni i€astnikov konania, oboznamenim v spise
pripojenych listinnych dbékazov ( navrhom s pril., vyjadrenim odporkyne, rozsudkom vo veci sp. zn.
5P/45/2014, lustraciou v Socialnej poistovni ) a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Na pojednavani diia 9.8.2022 navrhovatel uviedol, Ze trva na navrhu.



6. Lustraciou v Socialnej poistovni bol zisteny zapisany zamestnavatel odporkyne (od
1.4.2021).

7. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 3.11.2014, €.k. 5P/45/2014-49 sud schvalil rodiCovsku
dohodu rodi¢ov odporkyne v tom zneni, Ze navrhovatel je povinny prispievat na vyZivu odporkyne
sumou 180 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 3.12.2014. V tom Case bola
odporkyfia maloleta, mala 13 rokov, bola Ziakom 6. roénika ZS.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podla § 78 ods. 3 cit. z&k. pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10.Podfa § 62 ods. 1 cit. zak. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit'.

11. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opatovne rozhodnut, je podstatna zmena
pomerov. Je potrebné prihliadat na vS8etky okolnosti, ktoré by mohli odbévodnit zmenu vyzZivného.
Avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdbze byt odévodnena bud' subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

12. S ohladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade su splnené
podmienky Zakona o rodine na zruSenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a - navrhovatefa k dietatu -
odporkyni. Podla nazoru sudu odporkyria je schopna sama sa Zivit' a svojou pracou a schopnostami si
zabezpecit svoje potreby. Odporkyna je plnoleta, ukongila Studium na vysokej Skole, bola zamestnana,
vydala sa a momentalne je na materskej dovolenke. Zije spolu so svojim manzelom. Sud teda uzatvara,
Ze je v jej schopnostiach a mozZnostiach sama sa Zivit, ukoncila pripravu na buduce povolanie a teda
je dany dévod na zruSenie vyzivovacej povinnosti v zmysle cit. ust. Zakona o rodine. Preto sud navrhu
navrhovatela vyhovel a zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k dcére poénuc dfiom podania navrhu na sud.
13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza =z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds.1C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



