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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekucie opravneného : PRO CIVITAS s.r.o., ICO: 45 869 464, so sidlom
Vajnorska 100/A, 821 01 Bratislava, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., so
sidlom Martinéekova 13, Bratislava, proti povinnému : D.V.K.T. C., Z.. XX.X.XXXX, B. S. XXX/X, U., o
vymozenie uloZenej povinnosti 484,38 Eur s prisl. a trov exekucie, za u€asti sudneho exekutora JUDr.
Pavla Halasa, so sidlom kancelarie exekutorského uradu Popradska 70, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu pred sudnym exekutorom JUDr. Pavilom Haldsom, so sidlom exekutorského
uradu Popradska 70, Bratislava pod spisovou znac¢kou EX 1555/15 zastavuje.

Il. Sud nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznava.

lll. Sud nahradu trov odvolacieho konania povinnému nepriznava.
odovodnenie:

Vo veci u€astnikov konania sud uznesenim &.k. 8Er/414/2015-39 zo dha 15.7.2015 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakofko dojednanie rozhodcovskej
doloZky uvedenej vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou uverovej
zmluvy, na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul, bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ustanoveniami
slovenského pravneho poriadku a ustanoveniami pravneho poriadku Eurépskeho spoloCenstva.
Predmetné uznesenie Okresného sudu Galanta ¢.k. 8Er/414/2015-39 zo dia 15.7.2015 nadobudlo
pravoplatnost dfia 25.7.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 3CoE/356/2015-61
zo dia 31.5.2016.

Podla § 44 ods. 4 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich (dalej len ,Exekuény poriadok®)
ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sid exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi.
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovaného zadkonného ustanovenia sud rozhodol, tak ako je
uvedené v prvej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 196 Exeku€ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 prva veta Exeku&ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a ndhrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§196).



Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

O nahrade trov exekucie sud rozhodol tak, Zze tieto suidnemu exekutorovi nepriznal, pretoZe sudny
exekutor si ich neuplatnil v sidom uréenej lehote.

Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods.2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie konanie.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 256 ods.2 C.s.p., ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane. UZ&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 257 C.s.p., vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. na vykon
rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich
Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v8ak vZzdy uznesenim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1, § 256 ods.1 a § 256 ods. 2 C.s.p. a povinnému
nahradu trov konania nepriznal napriek tomu, Ze bol v konani Uspesny, a to z dévodu, Ze si nahradu
trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

I. Sud exekuciu vedenu pred sudnym exekutorom JUDr. Paviom Haldsom, so sidlom exekutorského
uradu Popradska 70, Bratislava pod spisovou znac¢kou EX 1555/15 zastavuje.

Il. Sud nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznava.

Ill. Sud nahradu trov odvolacieho konania povinnému nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie vo v8etkych jeho Eastiach.



