Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16P/53/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616202550

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616202550.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci navrhovatelky/
manzelky N. O., H.. F., A.. XX XX XXXX, S. W. T. XX, pravne zastupenej JUDr. Ivetou ViShovskou,
advokatka, Radni¢né namestie 4, SpiSska Nova Ves proti manzelovi, ktory navrh na rozvod nepodal H.
O., AL XX XX XXXX, S. W. T. XX, za ucasti F. O.H. A.. XX XX.XXXX, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo N. O., H.. F.O., A.. XX. XX XXXXY. H. O., A.. XX.XX.XXXX, uzavreté dria XX.XX.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Mesta X. A. Q., vo zvazku 17, ro€nik 1995, na strane
120, pod poradovym Cislom 239, rozvadza.

Zastavuje sakonanie o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode vo vztahu k
F. O., A.. XX XX XXXX.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Sud zavazuje manzela, ktory nepodal navrh na rozvod manzelstva, H. O., A.. XX XX.XXXX uhradit
sudny poplatok z navrhu vo vySke 22,- EUR na ucet Okresného sudu Spisska Nova Ves a to v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 18.02.2016 sa navrhovatelka domahala, aby sud jej
manzelstvo s manzZelom rozviedol a na ¢as po rozvode, v ¢ase podania navrhu este mal. syna F. O.
A.. XX XX XXXX zveril do jej osobnej starostlivosti a manzela zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou
150,- EUR mesacne.

2. Tento svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s manzelom bolo uzatvorené v Rimsko-katolickom
kostole v X. A. Q. dila XX XX XXXX a je zapisané v knihe manZzelstiev matricného uradu X. A.
Q., vo zvazku ¢&. 17, rocnik 1995, na stane 120, pod por.€. 239. U navrhovatelky a aj jej manzela
ide o prvé manzelstvo. Z tohto manzelstva sa im narodili dve deti, syn H., A.. XX XXXXXX'Y. X.
F. A.. XX XX XXXX. Manzelstvo u€astnikov konania bolo uzatvorené po ro¢nej znamosti z lasky a
bolo spociatku harmonické. Neskdr sa u manzela navrhovatelky zacala prejavovat Ziarlivost, ktorej
pric¢inou boli hadky medzi u€astnikmi konania. ManzZel navrhovatefky mal vyhrady vo&i akymkolvek
spolo¢enskym aktivitam navrhovatelky, k stretavaniu sa s kamaratkami a neprial si, aby navstevovala
susedov a dokonca aj vlastnych rodiCov. Pokial manzZel navrhovatelky zistil, Ze tato niekde bola, vyustilo
to do nadavok a hadok. Neskdr manzel navrhovatelky zacal poZivat’ alkoholické napoje, zdrZiaval sa
do neskorych no€nych hodin so svojimi kamaratmi v pohostinskych zariadeniach a po navrate domov
vyvolaval hadky a to aj pred detmi. Zo strany manzela tak navrhovatelka musela znasat’ psychicky



natlak, podozrievanie, pravidelné kontrolovanie telefonatmi, Spehovanie v praci, ohovaranie a pod.
Manzel navrhovatelke kontroloval mobilny telefén, e-mailova schranku a vzdy naSiel dévod k vyvolaniu
hadky. ManZel navrhovatelky Ziarlivost nezvladal najma vtedy, ked po prichode domov navrhovatefku
doma nenasiel. Navrhovatelka momentalnu situaciu v rodine hodnoti ako ¢oraz viac neznesitefnejSou,
jej citova vazba voc&i manzelovi Uplne ochladla a nevidi dévod v tomto manZzelstve zotrvat.

3. Manzel, ktory navrh nepodal, sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzela, ktory nepodal navrh, ako aj oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

5. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX a toto je zapisané v Knihe manZelstiev
Matri€ného uradu P. X. A. Q., vo zvazku 17, roénik 1995, na strane 120, pod poradovym ¢&islom 239.

6. Podla vypovede manZela, ktory nepodal navrh na rozvod, pred uzavretim manZelstva sa s
navrhovatelkou poznali zhruba rok a brali sa z lasky a aj z toho dévodu, Ze tato bola v tej dobe tehotna.

7. Z tohto manzelstva sa im narodili dve deti, a to syn Roébert, narodeny dia 30.04.1996 a syn Patrik
narodeny dria 27.05.1998.

8. Podla pisomného navrhu navrhovatelky, toto ich manzelstvo bolo spociatku harmonické. Manzel,
ktory navrh nepodal, uviedol, Ze asi prvych pat rokov Zili s navrhovatelkou u jeho rodi€ov a nasledne
sa osamostatnili. Navrhovatelka ako dévody navrhu pre rozvod ich manzelstva vo svojom pisomnom
podani uvadzala Ziarlivost jej manzela a z tejto nasledne vyplyvajuce ich vzajomné hadky a konflikty.
Manzel, ktory nepodal navrh na rozvod, potvrdzoval rozpad ich vzajomného partnerského vztahu, aviak
k dévodom, pre ktoré nastal rozpad ich manzelstva sa nechcel bliZzSie vyjadrovat. K ddvodom uvadzanym
navrhovatelkou sa nevyjadril, a ani ich nevyvratil. Z jeho u€astnickej vypovede tieZz vyplynulo, Zze uz
asi pol roka neziju s navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti. Vyjadril pevné presved&enie, Ze aj on sa
chce dat rozviest.

9. Dha 27.05.2016 syn ucastnikov, Patrik, dovfsil osemnast rokov a stal sa plnoletym.

10. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich zmien a doplinkov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), sud mbéZze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo nemdze pinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

11. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

12. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porus$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

13. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

14. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manZzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

15. Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak
sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

16. Podla § 19 ods. 3 Zakona o rodine, na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny
z manzelov suhlas druhého manzela.



17. Podla 395 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti.

18. Podla § 93 CMP, konanie sa zacina len na navrh jedného z manzelov.
19. Podla § 94 CMP, u€astnikmi konania o rozvod manZelstva su manzelia.

20. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze manZelstvo u€astnikov je hlboko a vazne
rozvratené a Ze neplni Ziadnu zo svojich spolo&enskych funkcii, a preto je potrebné ich manzelstvo
rozviest.

21. Vaznost rozvratu manzelstva spoc&iva v dbvodoch, ktoré viedli k podaniu navrhu na rozvod.
Manzelstvo je dostatoCne vazne rozvratené vtedy, ak uz nemdze plnit svoj ucel. Pritom jeho ucelom je
vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolocenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. Po€as svojej
existencie pIni funkciu socialnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu. Pokial sa Ziadna z tychto funkcii v
manzelstve nerealizuje, je mozné manzelstvo rozviest. Ustanovenie § 23 Zakona o rodine predpoklada
objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzelov a na zavinenie
niektorého z manzelov (toto zavinenie mdéze mat vplyv napriklad na rozhodnutie sudu v konani o
zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pripadne pri nahrade trov konania v konani o rozvod manzelstva). Objektivny rozvrat vztahov
znamena, Zze medzi manzelmi je skutoény stav nasved&ujuci nemoznosti plnit uéel manzelstva, resp.
rodiny zaloZenej manzelstvom.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze manzelstvo U€astnikov Ziadnu z uvedenych
funkcii uz v su€asnosti neplini.

23. Pokial ide o vychovnu funkciu manZzelstva, t& by mala spocivat’ v spolo¢nej vychove deti, ktoré
by pripadne s nimi Zili v spolo€nej domacnosti. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tuto funkciu
uvedené manzelstvo u€astnikov v su€asnej dobe uz neplini, kedZe obaja u€astnici neziju v spologne;j
domacnosti zhruba polrok a toho €asu uz dospely, avdak eSte stale nezaopatreny syn F. Zije s
navrhovatelkou (matkou).

24. Pokial ide o spologensku funkciu manzelstva, ta sa prejavuje tym, Ze manzelia ako rodina by mali
Zit spolu a mali byt mat' (prejavovat) vélu tvorit jeden celok a travit spolocne €as. Z vykonaného
dokazovania je vS8ak preukazané, Ze u€astnici uz minimalne polrok nevedu spoloénu doméacnost a
neZiju spolu.

25. Nepotvrdilo sa ani to, Ze by uvedené manzelstvo u€astnikov plnilo nadalej aj svoju biologicku funkciu,
ktora sa prejavuje v ich intimnom spolunazivani.

26. Rovnako je preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov v su€asnej dobe uz neplni ani hospodarsku
funkciu, ktora sa inak prejavuje vo forme spolo€ného hospodarenia, kam patri prispievanie na uhradu
potrieb rodiny podla moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov toho-ktorého z manzelov.

27. Za tychto okolnosti preto sud kon$tatuje, Ze vaznost dévodov rozvratu, vzhfadom na absenciu vy3Sie
uvedenych zakladnych funkcii manzelstva vo vztahu u&astnikov tohto konania, je dana.

28. Pokial ide o trvalost rozvratu, tato je dostato€ne dana vtedy, ak uz nemozno o€akavat’ obnovenie
manzelského spoluzitia. Z uvedeného nepriamo vyplyva, Zze manzelské spoluZitie uz muselo byt
zruSené. Preukazanie tejto skuto€nosti suvisi s otazkou vaznosti rozvratu, v ramci ktorej sa skiuma, i
rodina este pini svoje funkcie. Na posudenie existencie trvalosti rozvratu manzelstva méze CiastoCne
napoméct skuto€nost, ak manZzelia uz neziju v spolo¢nej domacnosti, hoci predtym v nej spolu Zili. Ak
manzelia stale este zdielaju spoloni domacnost, potom sa urenie trvalosti rozvratu odvija skor od
zistenia podmienok, v akych v tejto domacnosti ziju (€i si pomahaju - napr. Zena stéle vari a perie aj pre
manzela alebo on ju vozi autom, &i sa ekonomicky spolupodielaji na byvani a chode rodiny a pod.). Ak
uz Ziadnu z tychto funkcii neplnia a tento stav trva dostato€ne dlhy €as, pri€om absentuje vola obnovit
spoluzitie, potom takisto je mozné povazovat rozvrat za trvaly.



29. V tomto konani bolo preukazané, Ze ucastnici minimalne polrok redlne nebyvaju v spoloCnej
domacnosti a tuto, ako taku, ani inym spdsobom hospodarsky nevedu. Obaja u€astnici, a to
navrhovatelka vo svojom pisomnom navrhu, ako aj manzel navrhovatelky, ktory nepodal néavrh, tento
v ramci svojej ucCastnickej vypovede, sa zretefne a jednoznalne vyjadrili, Ze nemaju zaujem na
dalSom trvani takéhoto manZelstva a teda, Ze nemoZzno zo strany Ziadneho z nich o¢akavat obnovenie
manzelského spoluZitia, ktoré by napifialo svoj zakladny G&el a sice vytvarat harmonické a trvalé Zivotné
spoloCenstvo akym rodina zaloZzena manzelstvom nepochybne ma byt. Je teda zrejmé, Ze aj dalsi z
predpokladov a teda trvalost rozvratu vztahu medzi u¢astnikmi tohto konania je dana.

30. Sud preto navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva vyhovel.

31. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

32. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 161 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

34. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

35. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze s konanim o rozvod manzelstva
je zo zakona spojené konanie o Uprave pomerov manzelov ako rodi¢ov k maloletym detom z ich
manzelstva na ¢as po rozvode. Podla § 100 CMP v spojeni s § 24 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze
upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti manzelov k detom na ¢as po rozvode v konani o rozvod
manzelstva len ak su deti maloleté s tym, Ze plnoleté dieta si méZe uplatnit' svoj narok na vyzivné voci
ktorémukolvek z rodi€ov v osobitnom konani. Vzhfadom na to, Ze syn uC€astnikov konania, F. 0.C,A.
XX XX XXXX, dovfsil plnoletost dfa 27.5.2016, t.j. eSte pred rozhodnutim sudu o rozvode manZzelstva
jeho rodi€ov nie su splnené podmienky, za ktorych méze sud o tejto veci dalej konat, a pretoZe ide o
taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud preto konanie podfa § 161 ods. 2
CSP v tejto Casti zastavil.

36. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla § 57 CMP, sud mbéze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

38. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

39. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

40. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ich nepriznal ziadnemu z U€astnikov konania , nakolko tito
si ich v tomto konani neuplatnili a sud ani nezistil, ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat
trovy niektorému z uc€astnikov.

41. Podla § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb. , o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ako ,zak €. 71/1992 Zb.*), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.



42. Podla § 6 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb., ak sa ukony a konania vykonavaju na zaklade podania
podaného elektronickymi prostriedkami alebo prostrednictvom jednotného kontaktného miesta alebo
integrovaného obsluzného miesta a ak tento zakon pri jednotlivych polozkach sadzobnika neustanovuje
inak, sadzba poplatku vo veciach tykajucich sa obchodného registra je 50% z pevnej sumy ustanovene;j
v sadzobniku a sadzba poplatku v inych veciach je 50% zo sadzby poplatku ustanovenej v sadzobniku,
znizena najviac o 70 eur. Ak su suc€astou podania prilohy, ktoré sa podla osobitného predpisu4c)
prikladaju k navrhu, uplatni sa prva veta len vtedy, ak su tieto prilohy v elektronickej podobe; na znizenie
sadzby poplatku nema vplyv skutonost, Ze navrh na zapis nie je predloZzeny spolu s prilohami, k
vydaniu ktorych déjde az po doru€eni podania jednotnému kontaktnému miestu alebo integrovanému
obsluznému miestu.

43. Pokial ide o sudny poplatok, sud rozhodoval podla § 2 ods. 2 zak. & 71/1992 o sudnych
poplatkoch. Navrhovatelke bol rozhodnutim tunajsSieho sudu sp.zn. 16P/53/2016-24 zo dria 30.3.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20.4.2016 priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a to v rozsahu
2/3. Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze u manzela, ktory nepodal navrh na rozvod manzelstva su
pripadne dané predpoklady aj na jeho oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a sud nezistil ani iné
dovody, ktoré by pripadne umozrfiovali menovaného ako druhého uc€astnika, nezaviazat na pripadnu
Uhradu sudneho poplatku, sud tohto manzela navrhovatelky, ktory nepodal navrh na rozvod, zaviazal
na uhradu sudneho poplatku z navrhu v sume 22,-- EUR, teda v rozsahu, v akom bola navrhovatelka
oslobodena od platenia sudneho poplatku , prihliadajuc na ustanovenie § 6 ods. 3 citovaného zakona a
skutocnost, Ze navrh vo veci samej bol podany elektronickymi prostriedkami.

44. Podla 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa m6zZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

45. Podla 268 pism. a./ CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat' odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

46. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni pravna zastupkyfia navrhovatela a manzel,
ktory nepodal navrh na rozvod, prehlasili, Ze sa prava na podanie odvolania vzdavaju.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sa manzelstvo u€astnikov rozvadza, odvolanie nie |
e pripustné.

Proti druhému a tretiemu vyroku tohto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1
zakona €. 160/2015, Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako ,CSP*).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



