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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v pravnej veci navrhovatelky S. H., M..
K., T.. XX, XX, XXXX, H. XXX XX W. XXX, proti manzelovi K. H., T.. XX. XX. XXXX, H. XXX XX W. XXX,
o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo manzelov S. H., M.. K. a K. H., O. S. XX. XX. XXXX pred Matricnym uradom obce D.
C.rozvadza.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Manzelovi K. H., T.. XX. XX. XXXX, H. W. C.. XXX sa uklada povinnost zaplatit sudny
poplatok z navrhu na rozvod manzelstva na €. 0. Slovenskej poSty, a.s. €. IBAN: G. vo vySke 66,- Eur
a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 21.03.2016 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo s manzelom K. H., T.. XX. XX.XXXX, uzavreté dfia 19. 11. 1984 pred Matricnym uradom obce
D. C.. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze s manzelom spolu Zili 32 rokov. V roku 2015 si navrhovatela
zlomila nohu a bola v nemocnici, pri¢om manzel si medzi€asom naSiel novu znamost s ktorou teraz
Caka dieta. Navrhovatelka preto z ddvodu nevery dospela k zaveru, Ze nie je mozné ich vztah napravit.
Na pojednavani sa navrhovatelka pridrziavala pisomného navrhu, pri€¢om uviedla, ze v decembri 2015
odisla spolu s manzZelom do Anglicka za dcérou. ManZel sa po dvoch tyZdnioch vratil domov a Zil v ich
spoloénom dome na adrese W. XXX s T. H.. T. H. sa narodil syn, av8ak nevedela s urcitostou povedat,
Ci je to syn jej manzela. V su€asnosti manzel s T. H. uz neZije, tato sa vratila k svojmu manzelovi. Teraz
manzel Zije s fiou v dome, avSak spolodne nehospodaria, kazdy si zabezpeduje potreby sam. Dalej
poukazala nato, ze pocas ich 32 ro€ného manzelstva mal manzel niekolko znamosti, pozival alkoholické
napoje, pricom pod ich vplyvom kri¢al a nadaval. Je tomu tak aj teraz. K manzelovi uz ni¢ neciti a nie je
ochotna mu odpustit neveru. Nepaméta si kedy sa naposledy intimne stykali. Dalej uviedla, Ze manzel
sa nechce rozviest a v8etky predvolania na termin pojednavania roztrhal.

2. Svedkyna J. G., T.. XX.XX.XXXX, nevesta navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze dlhodobo Zila v
Anglicku, priCom sa domov na adresu W. XXX vratila vo februari 2015. Navrhovatelka mala rozhadzané
veci po celom dome, pricom jej po navrate v marci 2016 povedala, Ze jej zmizli nejaké osobné veci
ako aj oble€enie. Cela dedina tvrdila, Ze kym bola navrhovatelka v Anglicku, tak manzel navrhovatelky
si nosil do ich domu znamych a kamaratov, robili tam oslavy, pili tam a puastali si nahlas hudbu. Cela
dedina tiez tvrdila, Ze manzZelky navrhovatelky Zil v ich dome spolu s T. H.. Kvoli tymto udalostiam sa
navrhovatelfka s manzelom neustale hadala, ¢o trva az doteraz. Je pravdou, Ze manzel navrhovatelky
poziva alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa s navrhovatelkou hada.



3. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom na tunajSom sudu dria 18.08.2016, a to v
nepritomnosti manzela K. H., T.. XX.XX.XXXX, nakolko tento mal predvolanie na termin pojednavania
riadne dorucené dna 27.07.2016, pricom svoju neucast neospravedinil, ani nepoziadal o odrocenie
pojednavania z délezitych dévodov. Neboli splnené podmienky na odroCenie pojednavania v zmysle
ustanovenia § 183 CSP. Sud poukazuje na to, Ze manzelovi bol navrh na zacatie konania doru¢eny
dna 29.03.2016 do vlastnych ruk, pricom sa k navrhu v stanovenej lehote nevyjadril. ManZel sa
neustanovil na termin pojednavania dfia 03.05.2016, pri€com mal vykdzané doru€enie predvolania na
termin pojednavania dna 18.04.2016. Manzel sa neustanovil na termin pojednavania dna 26.05.2016,
pricom mal vykazané dorucenie predvolania na termin pojednavania dia 06.05.2016.

4. Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania, vysluchom navrhovatelky, vysluchom
svedkyne J. G., oboznamenim sa so spravou o povesti U€astnikov zo dfia 06.05.2016, origindlom
sobasneho listu uastnikov konania, potvrdenim o poslednom spolo&nom bydlisku u&astnikov konania.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze U€astnici uzatvorili manzelstvo dna
19. 11. 1984 pred Matri¢nym dradom obce D. C., priom u obidvoch ugastnikov ide o prvé manzelstvo
a posledné spolocné bydlisko mali na adrese W. & XXX. Z manzelstva nepochadzaju maloleté deti.
Ugastnici spolu Ziju na adrese W. C.. XXX, pritom spolu nehospodaria, neuhradzaju spoloéne naklady
na doméacnost, ani spolu intimne neziju.

6. Podla ustanovenia § 18 Zak. o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni spolu Zit, byt si verny, vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podla ustanovenia § 22 Zak. o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

8. Podla ustanovenia § 23 ods. 1, 2, 3 Zak. o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektoré z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruenie povinnosti manzelov podfa § 18 a § 19.

9. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySsie citovanych ustanoveni zakona. Princip rovnopravnosti
muZa a Zeny je zakladnym principom, z ktorého vychadza Zakon o rodine pri Uprave vzajomnych prav
a povinnosti je zakotveny v ustanoveni § 18, ktorym je vyjadrena zakladna poziadavka na vzdjomné
spravanie sa manzelov.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pokial sa tyka hmotnopravnych
podmienok rozvodu manZzelstva, ktoré su upravené v ustanoveni § 23, Ze tieto zdkonné podmienky v
danom pripade splnené boli. Sud priamo z vypovedi navrhovatelky a svedkyne XX.j mal preukazané,
Ze manzelstvo trvajuce XX rokov je posledny rok sprevadzané problémami vo vztahu medzi manzelmi
z dovodu preukazanej nevery a nadmerného poZzivania alkoholu zo strany manzela, v dosledku
¢oho doSlo u navrhovatelky citovému ochladnutiu vo vztahu k manZelovi, ktora mu neveru nevie
odpustit. V su€asnosti je manzZelstvo medzi u¢astnikmi nefunkéné, neplni ziadnu z podmienok. I. sice
spolu ziju, av8ak spolu nehospodaria, spolu nevychovavaja ani maloleté deti. V. sa nestykaju, takze
manzelstvo si nepini ani svoju biologicku funkciu. V su€asnej dobe ani moznost obnovenia manzelského
spoluzitia neprichadza do Uvahy, preto potom, kedZe boli splnené hmotnopravne podmienky pre rozvod
manzelstva, sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z
Uucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

12. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo
jeho pomernu €ast' Zzalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tato povinnost vak



Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urlenie
neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v
konani pred spravnym sudom.

13. Navrhovatelka bola uznesenim tunajSieho sudu &. k. 12C/129/2016-11 zo dria 23.03.2016
oslobodena od platenia sudnych poplatkov, preto poplatkova povinnost’ presla na druhého uc¢astnika.
Sud ulozil manzelovi Gabrielovi Berkymu povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na za&atie konania
vo vyske 66 Eur, pritom prihliadol na skuto€nost, Ze v dosledku jeho subjektivheho spravania doSlo k
rozvratu manzelstva u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (365 ods. CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani (§ 92 ods. 2 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela
pri uzavreti manzelstva, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva oznamit prisluSnému organu, do ktorého
matriky je vykonany zépis o uzavreti manzelstva, Ze prijima opéat' svoje
predchadzajuce priezvisko.



