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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky M. P., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX J. S. X, pravne zastupena JUDr. lvom Babjakom, advokatom, Sov. hrdinov
200/33, 089 01 Svidnik, proti manzelovi S. P., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX J. S. X, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletym S. P., nar. XX.X.XXXX a
V. P., nar. XX.X.XXXX, obe bytom XXX XX J. S. X, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky - manzelky M. P., rod. N. a manzela S. P., uzavreté diia X.X.XXXX, zapisané
v knihe manzelstiev Matriéného uradu N. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom X, rozvadza.

. Schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

lll. Maloleté S. P. a V. P. na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok.

IV. Manzel je povinny prispievat na vyzivu maloletych S. P. a V. P. v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta mesacne (v su€asnosti v sume 27,13
eura) na kazdu z nich od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam
navrhovatelky pod nasledkami vykonu rozhodnutia vopred.

V. Manzel je opravneny stykat sa s maloletymi S. P. a V. P. kazdy parny tyzden v mesiaci od
soboty od 14.00 hod. do nedele do 16.00 hod.
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VI. Manzel maloleté prevezme apo ukonceni styku ich opadt o dov zda navrhovatefke v mieste
ich bydliska. Navrhovatelka je p o vin n & maloleté k styku riadne pripravit.

VII. Obaja rodiia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct zrealizovat,
oznamit tuto skuto€nost druhému rodicovi najneskér defi pred zacatim styku.

VIII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala proti manzelovi rozvodu manzelstva s prisl.



2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzel si pred dvoma rokmi naSiel znamost s inou Zenou, za ktorou
sa odstahoval zo spoloénej domacnosti. S touto Zenou ma uz aj maloleté dieta. Nechce uz obnovit
manzelské spoluZitie.

3. Manzel suhlasil s navrhom.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ¢o sa tyka rozvodu ucastnikov, to ponechal na uvahu sudu. Ohladne
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti u¢astnikov na ¢as po rozvode k maloletym, suhlasil s dohodou
ucastnikov.

5. Sud vykonal dokazovanie sobasnym listom, rodnymi listami maloletych, vysluchmi u€astnikov a zistil
tento skutkovy stav.

6. Ucastnici uzavreli manzelstvo po vzajomnej citovej naklonnosti. ManZelstvo bolo uzavreté dria
XX XXXX. Obojstranne ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa narodili maloleté S. P., nar. XX. X.XXXX
a V. P, nar. XXX XXXX. Obaja maju slovenské Statne obcianstvo, narodnost' slovensku. Poslednym
spolo¢nym bydliskom bol J. S..

7. Podfla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze manzel si pred dvoma rokmi nasiel znamost’
s inou Zenou, za ktorou sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti. S touto Zenou ma uz aj maloleté
dieta. Ugastnici uz nechcu obnovit manzelské spoluZitie. Je zrejmé, Ze vztahy medzi manZelmi su tak
vazne rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo rozviedol.
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9. Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

10. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva minimalny rozsah vyzivného vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima podla osobitného predpisu, ktord musi mat' dieta zabezpeenu vzdy. V sudasnosti
podfa zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ¢ini 30 % vySky Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta a nezaopatrené
dieta sumu 27,13 eura.

12. Navrhovatelka v su€asnosti pobera davku v hmotnej nudzi v sume 203 eur mesacne.

13. Manzel je v su€asnosti bez prijmu.



14. Sud zveril maloleté do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat
ich majetok, ked zobral do Uvahy jej osobnu starostlivost o nich. Maloleté S. P. je Ziackou 7. ro¢nika a V.
P. je ZiaCkou 1. ro¢nika Zakladnej Skoly v J. S.. Sud zaviazal manzela plnit svoju vyzivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu, pretoZe v suéasnosti je bez prijmu. U&astnici sa dohodli na Gprave styku s
maloletymi (§ 25 ods. 1 Zakona o rodine).

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, pretoZe Ziaden z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia
na tunajsi sud, po jeho vyhldseni sa v8ak ucastnici tohto prava vyslovne
vzdali.

Ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekitoroch a exekuénej cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva
Prijal priezvisko druhého manZela ako spolo¢né priezvisko, mdZe do troch
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mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Vo Svidniku dfia 19. augusta 2016



