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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
S.: Z., nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov: matka
RNDr. B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. 4, XXX XX C., toho €asu bytom Na C. XX, XXX XX C.,
zastGpena JUDr. lvanou Zmekovou, advokatkou so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, ICO: 42 254
396, a otec Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. 4, XXX XX C., zastupeny A.. Katarinou Gonovou,
advokatkou so sidlom Rozfavska 2, 821 01 Bratislava, ICO: 42 129 133, v konani o navrhu matky a otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava
IV, €.k. 17P/103/2021-84, zo dna 17.09.2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 17P/103/2021-84, zo dfia 17.09.2021 samenii tak, ze:
Matka je povinna odovzdat maloletd Z. S., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov tak, Zze v osobnej starostlivosti matky bude maloleta od Stvrtka parneho kalendarneho
tyzdfa od 08.00 hod. do Stvrtka neparneho kalendarneho tyzdfa do 08.00 hod., a v osobnej starostlivosti
otca bude maloleta od Stvrtka neparneho kalendarneho tyzdna od 08.00 hod. do Stvrtka parneho
kalendarneho tyzdna do 08.00 hod.. Miestom prevzatia a odovzdania maloletej je Skolské zariadenie,
ktoré maloleta navstevuje, v pripade ze sa maloleta v uréenych dioch alebo v uréenom ¢ase nebude v
Skolskom zariadeni nachadzat, miestom prevzatia je bydlisko odovzdavajiceho rodi¢a.

Styk otca s maloletym U. S., nar. XX. XX.XXXX, sa upravuje pocas kazdého neparneho kalendarneho
tyzdfa od Stvrtka 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. tak, ze miestom prevzatia maloletého bude
predskolské zariadenie ktoré malolety navstevuje a miestom odovzdania miesto bydliska matky a pocas
kazdého parneho kalendarneho tyzdna od stredy 15.00 hod. do Stvrtka 08.00 hod., miestom prevzatia a
odovzdania maloletého bude predskolské zariadenie. V pripade Zze sa malolety v uréenych dnoch alebo
v ur€enom Case nebude v Skolskom zariadeni nachadzat, miestom prevzatia a odovzdania bude miesto
bydliska matky.

Navrh matky v Casti zverenia maloletych deti, Upravy styku otca s maloletou a uréenia vyzivného na
maloleté detisazamieta.

Navrh otca v Easti zverenia maloletych deti, zastupovania maloletych deti a sprave ich majetku a Upravy
styku matky s maloletousazamieta.

II. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV sp.zn. 17P/65/2020 v Casti o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po
rozvode manzelstva alebo do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
IV sp.zn. 17P/63/2020 vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva a to podla toho, ktora z uvedenych skuto€nosti nastane skor.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢.k. 17P/103/2021-84 zo dnha 17.09.2021, vo vyroku I. zveril
maloleté deti Z. S., nar. XX. XX.XXXX a U. S., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, vo
vyroku Il. upravil styk otca s maloletou Z. S., kazdy neparny kalendarny tyzder od Stvrtku 15.00 hod.
do nedele 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzdefi od utorka 15.00 hod. do Stvrtka 08.00 hod., s
maloletym U. S. kazdy neparny kalendarny tyzder od piatku 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy
parny kalendarny tyZzderi od stredy 15.00 hod. do Stvrtka 08.00 hod., vo vyroku lll. za miesto prevzatia a
odovzdania maloletych deti urcil Skolské resp. pred3kolské zariadenie, ktoré maloleté deti navstevuju, v
dfioch, kedy deti nenavstevuju Skolské resp. predskolské zariadenie za miesto prevzatia a odovzdania
maloletych deti urcil miesto bydliska matky, vo vyroku IV. otcovi urcil povinnost platit vyzivné na maloletu
Z. 150 eur mesacne a na maloletého U. S. 150 eur mesacne od 17.09.2021 do 15 dna mesiaci vopred
k rukam matky, vo vyroku V. navrh matky v prevysSujucej €asti zamietol, vo vyroku VI. navrh otca v
prevySujucej Easti zamietol, vo vyroku VII. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

2. 8Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, CMP, a § 325 ods. 1, § 328 ods. 2, §
329 ods. 1, 2, CSP a skutkovo tym, ze po oboznameni sa s obsahom navrhu matky a otca dospel k
zaveru o potrebe do€asnej upravy pomerov stabilizovanim rodinnej situdcie maloletych deti v zmysle
navrhu matky. Z listin doloZzenych matkou zistil, Ze diia 12.08.2021 mala maloleta akutnu bronchitidy, Ze
aktualne kontakt s matkou odmieta, rodicia nie su schopni racionalne komunikovat o zdkladnych veciach
tykajucich sa starostlivosti o deti a otec vyvija len minimalnu ochotu pozitivhe motivovat' maloletu k styku
s matkou a podielat sa na obnoveni ich vztahu (napr. jeho nesuhlas s psychologickou intervenciou).
Skutoénost, Ze rodi¢ia nedokazu zodpovedne kooperovat pri starostlivosti o deti povazoval za dévod
na bezodkladnu upravu pomerov a prijatie rozhodnutie o do¢asnom zvereni maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matky. Poukazal na prebiehajice konania vedené na tamojSom sude (sp.zn. 17P/63/2020
a sp.zn. 17P/65/2020) konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom do rozvodu, ako aj
konanie o rozvod a upravu pomerov k maloletym detom na €as po rozvode, v ktorom nariadil znalecké
dokazovanie. Skonstatoval, Ze rodi¢ia pédvodne realizovali striedavi osobnu starostlivost o maloletu Z.,
pricom malolety U. z dovodu veku je v starostlivosti matky a s otcom sa stretava podfa dohody rodi¢ov.
Za osvedc&ené povazoval, Ze striedava osobna starostlivosti o maloletu sa aktualne nerealizuje, ako aj to,
Ze matka prestala umozfovat otcovi v dostatoénom rozsahu styk s maloletym U., pri¢om k zasadnému
zlomu v starostlivosti o maloleté deti a predovSetkym o maloletu Z. doslo dha 15.08.2021, kedy maloleta
odmietla ist’ po tyZdni u otca k matke. Mal za to, Ze postoj maloletej suvisi zrejme s rozdielnym pohladom
rodiCov na jej Sportovu Cinnost’ (gymnastiku), kedy je matka presvedcena, ze z pohladu zdravotného
stavu maloletej je pre fiu nevhodna, tvrdiac, Ze maloletu v skuto€nosti ani nebavi, otec naopak potvrdzuje
zaujem maloletej pre tento Sport, pri plnom reSpektovani jej zdravotného stavu (maloleta sa v mesiaci
august tréningov ani nezuc¢astnovala). Z predlozenej komunikacie rodi€ov mal za osvedcené, ze zmena
v postoji maloletej k matke suvisi prave so Sportovym sustredenim, ktorého sa mala v 8/2021 zuc&astnit
a voci ktorému bola matka rezolutne proti, priCom otec interpretoval nemozZnost' tejto ucasti maloletej
ako jednostranné presadzovanie vole matky. Zaroveri sa opakovane vyjadril, Ze bude pri stretavani sa
maloletej s matkou resSpektovat’ vyluéne nazor maloletej, ¢o vyplynulo aj z prepisu telefonatu otca s
maloletou zo dna 25.08.2021, kedy sa otec Ziadnym spbsobom nesnaZzil pozitivne motivovat maloletu
k tomu, aby i8la k matke s ubezpeéenim, Ze s matkou odist nemusi. Tieto skuto€nosti podla nazoru
sudu prvej inStancie nesvedcia v prospech tvrdeni otca o pozitivnom usmerfiovani maloletej k styku
s matkou. Uviedol, Ze do podania navrhu na neodkladné opatrenie pritom ani nemal Ziadne indicie o
odmietani matky maloletou, ktora sa pri pohovore pred sudom dria 14.04.2021 vyjadrila, Ze by chcela
travit s oboma rodi€¢mi rovnaky €as. K zmene nazoru maloletej teda doSlo po tom, €o stravila tyzden u
otca, a je zrejma suvislost so skuto€nostou, Ze u otca mala podporu v suvislosti s u¢astou na Sportovou
sustredeni, s ktorou matka nesuhlasila. Uviedol, Ze aktualne odmietanie matky maloletou nie je v rozpore
S jej zverenim do jej vylu€nej osobnej starostlivosti a ddvodom neméze byt ani nezhoda rodiCov pri
vykone Sportovej €innosti maloletej. Zdoraznil, Ze obe maloleté deti maju vytvoreny blizky citovy vztah,
preto navrh otca na upravu zverenia maloletych deti povaZoval za nevhodny. Uviedol, Ze komplexna
uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bude vysledkom dokazovania v
prebiehajucich konaniach. Dovtedy mal za osvedc€enu (s ohfadom na neschopnost rodi¢ov dohodnut
sa na elementarnych zalezitostiach vo vztahu k maloletym detom, predovSetkym k maloletej) potrebu



upravy jednej spolo¢nej domacnosti maloletych deti v domacnosti matky s tym, Ze styk otca s maloletym
U. je upraveny v zasade v sulade so zhodnym navrhom oboch rodiCov a styk otca s maloletou Z. je
kompromisom medzi reSpektovanim tak jej véle travit' s oboma rodiémi podla moznosti rovnaky ¢as. Mal
za to, Ze na jej voli nemeni ni¢ ani jej postoj po 15.08.2021 a to vzhladom na jej vek 9 rokov, kedy na fiu
maju vplyv postoje oboch rodi€ov. Otcovi uloZil povinnost platit k rukam matky na kazdé z deti vyzivné
v nevyhnutnej miere sumou 150 eur mesacne, pri zohladneni ich veku a rozsahu starostlivosti rodi¢ov,
ked matkou pozadovanu vy$ku vyZivného povazoval za presahujicu nevyhnutny rozsah. V prevySujuce;j
Casti navrh matky tykajuci sa rozsahu upravy styku otca s maloletou a vySky vyzivného na maloleté
deti zamietol, navrh otca ako nedévodny v Casti zverenia maloletej a Upravu styku matky s maloletou
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie otec,
navrhujuc uznesenie zmenit a maloletd Z. zverit do jeho osobnej starostlivosti a maloletého U. do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat deti a spravovat’ ich majetok budu obaja rodicia, styk
matky s maloletou upravit v parny kalendarny tyzder - v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu
od 10.00 hod. do 15.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 14.00 hod. a v nepérny kalendarny tyzden
v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a jeho styk s maloletym U. v parny kalendarny tyZden od stredy
15:00 hod do Stvrtka 08:00 hod a v neparny kalendarny tyzdefi od piatka 15:00 hod do nedele 18:00
hod; eventualne navrhol, iny vhodny spdsob Upravy styku matky s maloletou. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade predloZenych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Mal za to, Ze v danej situacii, ked maloletd odmieta
byt s matkou, nie je vhodné jej zverenie matke, ani styk matky s maloletou stanoveny na viac dni
nepretrzite, pri¢om vhodnejSie je postupne a nenasilnou formou opat obnovit’ vztah matky s maloletou.
Pohlad sudu uvedeny v odévodneni rozhodnutia oznadil za velmi zjednodu8eny a zaver za nespravny.
Maloleta bola vypoc&uta v konani o rozvod (sp.zn. 17P 65/2020) v aprili 2021, kedy bola situacia v rodine
ina ako dnes, maloleta sa vyrazne odcudzila od matky, najma z dévodu, Ze matka nielenze stale utocCi
na jej kruzky, okruh kamaratok, ale aj na neho a starych rodiCov. Za posledné obdobie doslo k vyhroteniu
vztahov medzi maloletou a matkou, priCom dévodom tejto zmeny rozhodne nie je len odliSny nazor
na Sportovanie, ale Uplne nepochopenie maloletej zo strany matky. Zdoraznil, Ze spravanie matky k
maloletej je neprimerané, jej ndzor neberie do Uvahy alebo si ho vobec nevypoduje. Vo vaésine pripadov
nejde o otazky zdravia alebo bezpecnosti maloletej. Rozhovory matky s maloletou konc&ia takmer vzdy
hadkou, potom matka maloletej nedviha telefén, nasleduju privetivé sms od matky, na ktoré potom
maloleta uz nevie ako reagovat. Dal$im dévodom ich odcudzovania je zamedzovanie jeho kontaktu
s maloletym U.. Postoj maloletej k matke sa mu nejavi ani ako rozmar, ani ako stav vyvolany vylu¢ne
odliSnym nazorom na Sport. Tento k uvedenému urcite prispel, ale dévodom zmeny spravania maloletej
je absolutna nemoznost kompromisu zo strany matky a jej direktivny postoj. Uviedol, Ze Z. sa venuje
gymnastike cca Styri roky, ma tam kamaratky a robi to rada. Matka nikdy voci tomuto $portu tak naliehavo
neprotestovala ako teraz, resp. od ich rozchodu, pricom jej argumentaciu nepriaznivym zdravotnym
stavom maloletej povazoval za ucelovu. Z. ma atopicky ekzém zhruba od jedného roka, avSak pokial sa
nezanedbdava starostlivost o pokoZku, je maloleta Uplne v poriadku. Rovnako ani nabeh na astmu nie
je dévodom, aby teraz zrazu prestala Sportovat. Odmietol tvrdenia matky, Ze dcérin zdravotny stav je
fatalne zly a dcéra neméze normalne Zit' a aj Sportovat. Podotkol, Ze maloleta bola od 09.08.2021 ufiho,
matka s fiou nebola na Ziadnom koZznom vySetreni a dcéra ani nemala Ziaden problém s pokozkou.
Preto ak si sud, na zaklade tychto dokazov, vytvoril obraz o zlom zdravotnom stave Z., o nevhodnosti
gymnastiky, alebo Ze jej 8kodi jeho podpora v Sportovani, dospel k nespravnym zisteniam. Z. sa dfia
04.10.2021 podrobila vySetreniu u Sportového lekara s vysledkom, Ze je spdsobila aktivne Sportovat
(LS zo dria 05.10.2021). Nesuhlasil so zaverom, Ze nie je ochotny pozitivnhe motivovat maloletu aby
iSla k matke a uviedol, Ze okrem prepisu telefonatu bola sudu predloZena aj nahravka telefonatu, z
ktorej je jednoznalné, Ze maloleta je extrémne vydesené z matky a z toho, Zze by s fiou mala odist.
Reakcia maloletej na telefonat matky a oznamenie, Ze si po fiu pride nebola prejavom vzdoru alebo
nejakého rozmaru, ale strachu. Na takuto reakciu dietata by Ziaden normalny rodi¢ nereagoval inak, v
danej chvili nebol priestor jej vysvetlovat, Ze matka (z ktorej bola vydesend) ju ma rada a je potrebné
aby s fiou travila ¢as. Uvedené by bolo sudu zrejmé, pokial by si nahravku vypocul. Z jeho pohladu je
absolutne nepochopitelné, Ze tento dékaz sud posudil tak, Ze maloletu dostato€ne nemotivuje. Uviedol,
Ze vzdy mal zaujem, aby maloleta travila €as s matkou a nikdy v tom nebranil, o ¢om sved&i, Ze od
ich rozchodu v auguste 2020 do augusta 2021 fungovala u maloletej striedava osobna starostlivost. Z.
v3ak od istého €asu k matke ist' nechce, hovori, Ze sa boji, hoci jej vysvetlil ako je ddlezité aby bola
aj s mamou. Sud sa nepozastavil nad tym, Ze matka je ta, ktord by mala zmenit' svoju komunikaciu s



maloletou. Uviedol, Ze po doru€eni a oboznameni sa s uznesenim toto reSpektoval a maloletej vysvetlil,
Ze vo Stvrtok dfia 23.09.2021 si ju po Skole pride vyzdvihnut matka. Aj ked Z. takto iSla do Skoly, s matkou
odmietla odist a Sla domov k nemu. Podla vyjadreni maloletej jej matka ,vysvetlila“, Ze sud rozhodol a
Ze to musi kazdy reSpektovat, inak vSetci zle skoncia. Vysledkom tohto rozhovoru bolo vystresované
dieta a jeho eSte vacsia nechut ist k matke (dria 24.09.2021 upovedomil koliznu opatrovni¢ku a Ziadal
0 usmernenie). Bez ohladu na to, ¢o si rodi€ia napisali v spravach, mal snahu Z. odovzdat matke vzdy,
ked o to matka prejavila zaujem. Nestalo sa (a to nie je medzi rodi€mi sporné), Ze by na Ziadost matky a
v ¢ase nou pozadovanom maloletu nevyprevadil, ¢i nepriviezol za matkou riadne pripravenu a zbalenu.
Po kazdom nelspeSnom pokuse nasledovali telefonaty a spravy plné vyhrazok a urazok na jeho adresu
zo strany matky. Vzhladom na sustavnu jeho osobnu starostlivost o maloleti povaZoval uznesenie o
uréeni vyzivného za neprimerané a nespravne.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne Ziadala
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne potvrdit. Uviedla, Ze otec neuviedol dévody a nepredloZil
dokazy, ktoré by vyvratili zavery sudu prvej inStancie. Odmietla tvrdenia otca, Ze su€asny vztah maloletej
voci nej je odrazom jej (Udajného) spravania sa voc€i dcére, navySe za stavu, Ze maloleta je od 10.08.2021
vo vylu€nej starostlivosti otca a pod jeho vplyvom. Odmietanie maloletej bolo podmienené prave jej
negativnym postojom voci u€asti maloletej na gymnastickom sustredeni, ktory otec prezentoval ako jej
svojvblu a zneuzil vo svoj prospech. Nasledne, v nadvaznosti na vzniknutd situaciu, jeho postupnym
negativnym ovplyviiovanim maloletej doSlo az k tomu, Ze uz 2 mesiace nema s maloletou kontakt.
Otec nadalej nereSpektuje sudne rozhodnutie, maloletu jej privezie, otvori dvere auta, maloleta sa jej
ani nepozdravi, iba povie, Ze nechce ist. Otec ju pri tom osocuje, ako dcére ubliZila, a uvadza, Ze on
viac urobit nevie, avSak maloletu vo vztahu k nej pozitivnhe nemotivuje. Nie je pravda, Ze si nevypocuje
nazor maloletej, na jej otazku z akého dévodu k nej nechce ist maloleta dia 23.09.2021 uviedla, Ze
sa jej nepaci sudne rozhodnutie, dfia 25.09.2021 uviedla, Ze nechce ist lebo jej zakazuje trénovat,
dna 03.10.2021 uviedla, Ze nechce ist, lebo robi zle otcovi, ako aj babkam, a tiezZ jej, Ze jej nedovoli
trénovat. Diia 23.09.2021 uviedla, Ze im ma dat’ maloletého U., Ze mu bude s nimi lepSie, ako v jasliach.
Aj z uvedeného je zrejmé, Ze maloletd nema Ziadny relevantny dovod, pre ktory by ju odmietala a
jedna sa o prebraté nazory od otca, pricom do 09.08.2021 nemala s fiou maloleta Ziadny problém. Ked
maloleta od nej poZadovala suhlas s u€astou kvalifikacie a Sportovat’ v plnom rozsahu dia 29.09.2021,
spravala sa arogantne, obvifiovala ju, doZzadovala sa svojho a nereagovala na Ziadne jej argumenty.
Takéto spravanie maloletej nehodnoti ako prejav strachu ale désledok vplyvu otca a prejavom jej vzdoru
arozmaru. Uviedla, Ze vikend s maloletou od 16.09.2021 stravili spolu aj za pritomnosti ostatnej rodiny,
od pondelka 20.09.2021 v8ak nenabehli na normalny reZim tak ako sa dohodli, ked po névrate k otcovi
sa postoj maloletej opat’ zmenil. Po nariadeni neodkladného opatrenia sa spravanie maloletej voci nej,
bez uvedenia racionalnych dévodov, vyhrotilo eSte viac. Zdoraznila, ze dcére v Sportovani nebrani,
ale nesuhlasi prave s gymnastikou v rozsahu 13 hodin tyZzdenne v SK Juventa Bratislava, kde tréning
prebieha na zapradenych kobercoch. Otec nepristipil na Ziadne iné moznosti Sportove] aktivity pre
maloletd a nenavrhol iné rieSenie. Ma opodstatnené obavy, Ze na zaklade nekompromisného spravania
otca dojde k vaznemu ohrozeniu zdravia maloletej. Keby otec negativne neovplyviioval maloletd vodi
nej a nezapricinil svojim spravanim suc€asny stav, vztahy v rodine nemuseli byt tak vyhrotené a vztah
maloletej s flou, ako aj s jej bratom, by nebol az tak deStruovany. Otec nie je ochotny dat suhlas
na psychologicki pomoc maloletej, preto navrhuje nariadit vychovné opatrenie, aby maloleta zac¢ala s
terapiou u psycholéga.

5. Odvolaci sud uznesenim &.k. 11CoP/376/2021-163 zo dfia 30.11.2021 uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil v napadnutej ¢asti o zvereni maloletych deti a uréeni vyzivného na maloleté deti tak, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, upravil styk matky s maloletou kazdy parny
kalendarny tyzden v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a od piatka od 15.00 hod do nedele do 19.00
hod. a kazdy neparny kalendarny tyZdef v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. s uréenim miesta
prevzatia maloletej v $kolskom zariadeni a odovzdani v mieste bydliska otca, vyrok o Uprave styku
otca s maloletym U. S., nar. XX.XX.XXXX potvrdil, vyrok o zamietnuti navrhu otca v prevysujucej Casti
potvrdil, ur€il, Ze neodkladné opatrenie plati do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani sp.zn
17P/65/2020 o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode.
Odvolaci sud v ¢ase svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze do¢asné rozhodnutie o zvereni maloletych
deti je pred€asné a podmienky na jeho prijatie (§ 325 ods. 1 CSP, § 367 ods. 1 CMP) splnené neboli.
Ustdlil, Ze osobna starostlivost o maloleté deti je zo strany rodiCov aktualne dostatoéne zabezpecena,
nezistil jednoznacny dévod spochybriovat’ rodi€ovské kompetencie a starostlivost’ rodi€ov, ktoré by



odbvodiiovali zverenie maloletych deti iba do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z nich. Zohladnil
stanovisko zakladnej Skoly navstevovanej maloletou, o Uzkej spolupraci obidvoch rodiov, plnenie si ich
rodi¢ovskych povinnosti, bez zaznamenania zmeny spravania, prospechu alebo nedostato¢nej pripravy
na vyucovanie maloletej a spravu detskej lekarky maloletej potvrdzujucu dobru starostlivost rodi¢ov o
maloletu, ich zaujem o jej lie€bu a zdravotny stav. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prve;j
indtancie o nevyhnutnosti stabilizovat maloleté deti v jednej domacnosti a to aj vzhladom na vykon
striedavej osobnej starostlivosti o maloletd Z. a zatial iba Siroky styk otca s maloletym U. (z dévodu
jeho utleho veku), kedy maloleté deti po rozchode rodiCov sa vcelku prirodzene pohybovali medzi
domacnostami rodi€ov, nachadzajucich sa vo vzajomnej blizkosti a to az do 15.08.2021. Z obsahu
spisového materialu vedeného na Okresnom sude Bratislava IV (komunikacie rodiCov, stanoviska skoly,
Ci trénerky gymnastiky a lekarskych sprav,) vyplyva, Ze v danom pripade aktualna rodinna situacia
(po 15.08.2021) je désledkom nezhody rodiCov pri lieCbe maloletej (atopického ekzému, astmy) a
v nadvaznosti na jej mimoskolsku Sportovu aktivitu, v ktorej podla jej vyjadreni chce pokraCovat.
Eskalaciu konfliktu rodi¢ov a ich nejednotny postup pri vychove maloletej, namiesto upokojenia situacie,
povazoval za pri€inu aktualne prezentovaného postoja maloletej a odmietania matkinej starostlivosti (aj
osobnych stretnuti) a preferovania pre fiu teraz blizSej autority otca. Zhodnotil, Ze z prezentovaného
nazoru maloletej a to aj s ohfadom na jej vek, v8ak nevyplyvaju Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by
mohli byt vaznym ddévodom pre tak masivne odmietanie matky (maloletd nesuhlasi s nazorom matky
na jej gymnastiku, s nedostato€nym stykom maloletého U. s otcom a teraz aj s fiou, ma vyhrady
k matkinmu spravaniu). Relevanciu nazoru maloletej aj vzhfadom na zasadné rozporné stanoviska
rodiov v tomto smere povazoval za potrebné vyhodnotit az procesom dalSieho dokazovania, najma
priebehu a zaverov vychovného opatrenia ako aj znaleckého dokazovania. Odvolaci sud na zaklade
osvedc&enych skutkovych okolnosti pre potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni neustalil ddvodnost
matkinych tvrdeni o nepriaznivom vychovnom vplyve otca na maloletu, ani jeho nedostato€nu motivaciu
a usmernovanie maloletej, &i dokonca jej negativne manipulovanie, nestotoznil sa s jej nazorom, Ze
za aktualny stav, kedy nie je v pravidelnom styku s maloletou, nenesie Ziadnu zodpovednost. Za
nevyhnutné v zaujme oboch maloletych deti odvolaci sud povazoval obnovenie spoluprace rodiCov
najma na odstraneni vzniknutého pre maloletl nepriaznivého stavu, vzdjomnu akceptaciu sa vo svojich
rodi€ovskych poziciach, jednotny pristup k vychove maloletej. Odvolaci sud v ¢ase svojho rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze v danom $tadiu konania je skér potrebna praca s rodinou so strany sudu a ingerencia
psycholoéga (aktualne vhodne volena spolupraca s o.z. Tenenet), a nie pred€asny zdsah sudu sudnym
rozhodnutim o zvereni maloletych deti do vylu€nej starostlivosti len jedného z rodi¢ov, ked' ich potreby a
starostlivost nie si ohrozené alebo zanedbavané. Odporucil spolupracu rodi¢ov s mediatorom pri rieSeni
rodiCovského konfliktu. Za vhodné povaZzoval, aby sud prvej indtancie zvazil aj ulozenie vychovného
opatrenia maloletej osobitne, pripadne maloletej a matke spolo¢ne. Komunikaéné problémy rodic¢ov
vzhlfadom na ich osobnostné predpoklady vyplyvajuce z obsahu spisu povaZoval za doasné a nie
neprekonatelné, ked nepochybne obidvaja rodi€ia si dostatoéne uvedomuju zdravotny stav malolete;j
ako aj potrebu obom maloletym detom vytvarat harmonické rodinne zazemie. Skonstatoval, Ze vychovné
prostredie a rodi€ovské schopnosti rodi¢ov bude sud prvej indtancie dokazovanim preukazovat v konani
vo veci samej, v ktorom o zvereni maloletych deti rozhodne kone&nym rozhodnutim, pri€om nie je
vylucené, Ze vzhladom na jeho priebezné vysledky, po vyhodnoteni zmeny pomerov (podla § 363 CMP),
aktualne neodkladné opatrenie zrusi a pomery G&astnikov konania do¢asne upravi v inom rozsahu.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom sp.zn. Il. US/101/2022-64, zo dfia 10.05.2022, vo vyroku
I. vyslovil Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/376/2021-163 zo dha 30.11.2021
boli porusené zakladné prava matky ako staZovatelky podfa &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
prava podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, vo vyroku II.
predmetné uznesenie zrusil a vratil vec Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie, vo vyroku lIl.
ulozil Krajskému sudu v Bratislave povinnost nahradit staZzovatelke trovy konania v sume 739,66 eur do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu a vo vyroku IV. vo zvy3nej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.
Ustavny sud namietal v bode 25., Ze krajsky sud Ziadnym spdsobom nereagoval na otazky suvisiace
s vplyvom konfliktu rodi€ov na maloleté deti, hoci tento konflikt bol v konani osved€eny, neoddvodnil,
pre€o nie je stabilizacia v jednej domacnosti v najlepSom zaujme maloletych deti napriek tomu, ze v
konani bolo zrejmé, Ze striedava starostlivost nie je pre dany pripad vhodna a su€asne rodi€ia nevedia
dospiet’k inej vzajomnej dohode a iba okrajovo sa zaoberal surodeneckym vztahom a faktické rozdelenie
surodencov v dvoch domacnostiach neoddvodnil. V bode 26. Gstavny sud zdéraznil, Ze pre rozhodnutie o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym, je najlep&i zaujem maloletych deti zakonnym
kritériom, ktoré musi vSeobecny sud vyhodnocovat a zddvodnit nielen mechanicky a formalne, ale



s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci, o v danom pripade naplnené nebolo. Ustavny sud
konstatoval existenciu dlhodobého konfliktu medzi rodi¢mi, nereSpektovanie podmienok Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a slabu ochotu otca spolupracovat, z dévodov ktorych matka navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podala. Ustavny sid v bode 27. poukézal na to, Ze ten isty
skutkovy stav bol vyhodnoteny krajskym sudom uUplne opaéne ako ho vyhodnotil sud prvej indtancie a to
aj napriek tomu, Ze tento sa nezmenil. V bode 29. zhodnotil, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho posudzoval krajsky sud stabilitu a vhodnost prostredia, v ktorom otec
zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta, ktoré skuto&nosti pri posudzovani navrhu matky posudzoval,
na zaklade akych uvah dospel k zaveru o neosvedceni potreby bezodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania a v neposlednom rade akym spdsobom zobral do Uvahy existenciu surodeneckého vztahu.
Podla nazoru ustavného sudu (bod 30.) doslo napadnutym uznesenim krajského sudu k zasadnému
excesu, ktory odovodriuje zaver o jeho Ustavnej neakceptovatelnosti a neudrzatefnosti, a to aj napriek
zdrzanlivosti, ktoru ustavny sud Standardne uplatfiuje pri istavnom prieskume sudnych rozhodnuti o
neodkladnych opatreniach. V bode 45. uloZil krajskému sudu s prihliadnutim na ¢asovy odstup opatovne
rozhodnut v rdmci odvolacieho konania, majuc na zreteli predovSetkym najlepsi zaujem maloletych deti,
a rozhodnutie nélezite odévodnit vo vztahu ku vietkym Specifikam daného pripadu.

7. Matka vo vyjadreni zo dha 23.06.2022 doru€enom odvolaciemu sudu dna 28.07.2022,
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla uznesenie sudu prvej inStancie ako spravne
potvrdit. Ziadala zohladnit fiou predlozené ddkazy, zavery Nalezu US SR a najlep$i zaujem maloletych
deti ako aj reSpektovanie jej rodiovskych prav. Uviedla, Ze od vydania prvého rozhodnutia odvolacieho
sudu sa situacia zhorsila, jej vztah s maloletou je laxnym pristupom otca dalej deStruovany, nadalej
dochadza k manipulacii maloletej otcom, €o méa negativny dopad na ich vztah, zdravy vyvin maloletej
a surodenecky vztah maloletych deti. Poukazala na rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej v
konani o rozvod a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode dna 16.06.2022,
ktoré doposial nie je pravoplatné a ani vykonatelné. Uviedla, Ze nad’alej je ddvodom negativneho postoja
maloletej voci nej, jej nesuhlas s gymnastikou. Poukazala na LS detskej lekarky maloletej MUDr. C.
E. (Z2e bez vySetreni maloletej neodporuca vykonavanie gymnastiky) a na potvrdenie Sportovej lekarky
MUDr. F. E., ktora vydala potvrdenie o zdravotnej spOsobilosti maloletej bez vyjadreni Specialistov.
Poukézala na vyvoj situacie v suvislosti s vykonom mimoskolskej innosti maloletej, ked vysledkom jej
stretnutia so zastupcami SGF dna 11.01.2022 bolo, Ze maloleta na gymnastiku (z dévodu zdravotného
stavu a potreby jeho posudenia a nezhody rodi€ov na udrziavacich tréningoch) chodit nebude. Nasledne
po absolvovani potrebnych vySetreni a ustaleni odborného lekarskeho nazoru dia 28.01.2022 suhlasila,
aby maloleta na gymnastiku chodila 3-krat tyzdenne (MUDr. E. sa kladne vyjadrila). Napriek jej suhlasu
otec maloletej uvadzal, Ze suhlas s gymnastikou nedala, ¢im ju podla jej nazoru chce v o€iach maloletej
a sudu zdiskreditovat. V su€asnosti je maloletd presvedCena, Ze jej klamala ohfadne jej zdravotného
stavu, a Ze jedina prekazka ohladne tréningov bol jej bezdovodny zakaz. Poukazala na jej aktivitu v
smere prijatia dohody o vykone Sportovej €innosti maloletej, pri¢om ako jedna z podmienok bola dohoda
rodiCov na stretnuti s trénerkou a maloletou, kde jej budu vysvetlené dovody a podmienky tréningov,
pricom az dfia 28.02.2022 bol navrhnuty termin na 09.03.2022 a druhou podmienkou bola pravidelna
kontrola zdravotného stavu maloletej oboma rodiémi. Otec nehladal rieSenie, aby mohla s maloletou
stravit Cas aj pre objektivne posudenie zdravotného stavu po tréningoch, na jej argumenty nereagoval
a k dohode rodiov o kontrole zdravotného stavu maloletej a o zasadnych otazkach (doruceny navrh
dni tréningov zasahoval do jej upraveného styku s dcérou a otec nevyhovel jej navrhu na poskytnutie
nahradného €asu styku) nedoSlo, preto usudila, Ze planované stretnutie s trénerkou a maloletou by
nenaplnilo svoj u€el a rozhodla sa ho zrusit. Uviedla, Ze sama sa snazila najst rieSenie a dohodnut
sa, k omu v3ak z dévodov na strane otca nedoslo. Uviedla, Ze otec zneuziva dcérin negativny postoj
voCi nej, ktory sytil prezentovanim maloletej, Ze matka jej gymnastiku zakazuje. Predlozila zvukovu
nahravku telefonatu s otcom diia 09.03.2022, ktoru vyhotovila na preukazanie spravania otca, ktorého
nazory a postoje voli nej maloleta prebera. V su€asnosti je maloleta vo vyluénej starostlivosti otca, bez
takmer akéhokolvek kontaktu s fiou, tento stav je nemenny a je neakceptovatefny. Dovody, ktoré jej
maloletd uvadza nemaju raciondlny zaklad. Je zrejmé, Ze vo vychovnom prostredi otca nie su spinené
podmienky na obnovu jej vztahu s maloletou ako aj surodeneckého vztahu oboch deti. Otec svojim
spravanim preukazal, Ze nie je schopny ju reSpektovat ako rovnocenného rodi¢a. O nedostatoCnej
spolupraci otca sved&i aj komunikacia medzi rodiémi (sms komunikacia rodi¢ov zo dna 12.02.2022, e-
mailova komunikacia rodi€ov zo dfia 11.03.2022, 23.05.2022 az 24.05.2022, e-mail zo diia 23.05.2022
a 25.05.2022 adresovany otcovi, zo dha 18.05.2022 a 25.05.2022 - prijimacky, komunikacia rodi¢ov zo
dna 26.05.2022 - lieCenie, priprava na gymnazium, rehabilitacny lekar, zubar, gymnastika a pod.). Na



komuniké&ciu bol otec vyzvany aj koliznym opatrovnikom e-mail zo dfa 24.05.2022. Mala za to, Ze otec
robi vSetko pre to, aby sa postoj maloletej k nej nezmenil, maloletd na styk s fiou nepripravuje, dokonca
jej zacal vykat. Napriek konfliktom s otcom mu styk s maloletym U. riadne umoZziuje. V suvislosti so
starostlivostou o maloletého U. uviedla, Ze v pripade kedy malolety neméze navstevovat jasle, alebo je
chory, otec nechava zabezpecCenie starostlivosti iba na nej a nevyuziva jej ponuky na travenie ¢asu s
maloletym vo va&Som rozsahu (e-mailova komunikacia od 08.05.2022 do 07.06.2022). Aj napriek tomu
nestretavanie sa surodencov a otca s maloletym dava vyluéne za vinu jej, ¢o sa nasledne odzrkadfuje
v spravani malolete;.

7.1 Poukéazala na priebeh psychologickej intervencie pri obnoveni jej vzajomného vztahu s maloletou,
ktora bola bez rozhodnutia sidu mozna len so suhlasom maloletej a preto stretnutia v TENENET, o.z.
sa zacali realizovat’ az dria 15.03.2022 a nasledne 26.04.2022, 03.05.2022, 10.05.2022, 17.05.2022,
24.05.2022. Poukéazala na iniciativu Uradu préace socialnych veci a rodiny (dalej len UPSVaR Bratislava)
v rdmci pripadovej konferencie dha 16.05.2022 za ucelom nadviazaniu jej kontaktu s maloletou.
Uviedla, Ze rozdiel v spravani maloletej u psycholéga zaznamenala podla toho &i priSla na stretnutia
v sprievode otca (kedy bola vocli nej uto€na, obvifiovala ju z branenia jej v gymnastike, Zze zruSila
stretnutie s trénerkou, Ze jej zni€ila vikend a nesla lyZzovat' kvéli jej spravaniu, Zze malolety U. je u
nich malo a pod.), alebo ked iSla s fiou, ako napriklad dna 17.05.2022, kedy sa spravala prirodzene
a sludne komunikovala. Maloletd jej dava najavo znechutenie, opovrhovanie, ked tento jej postoj sa
striedal so smiechom a je evidentné, Ze u maloletej doSlo k naruSeniu hranic, jej zmatenost’ a prejavy
spravania vychadzaju z vnutorného konfliktu. Maloleta stretnutia s fiou u psycholéga neodmieta. Po ich
bezproblémovom stretnuti s fiou od 20.05.2022 otec prestal komunikovat ohfadom dalSieho postupu.
Situacia v rodine je neunosna a maloleta je vystavena enormnej zatazi (psychickej, fyzickej), €o bolo
preukazané aj znaleckym posudkom. Sama musela vyhladat’ psychologicku intervenciu, aby zvladla
zataz zo spravania sa otca a odmietania zo strany maloletej. Poukazala na zavery stretnutia rodiCov
dnha 16.05.2022 na Urade komiséara pre deti a dohodu rodi¢ov na striedavej osobnej starostlivosti
o maloletd Z. (v pripade maloletého U. si mal otec svoj navrh premysliet), Ze otec bude motivovat
maloletl na stretnutie s matkou s navrhom konkrétneho terminu a programu. Uviedla, Ze otec dohodu
nedodrzal, napriek jej vyzve navrh stretnutia nepredloZil a na pojednavani dfia 16.06.2022 navrhol
zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a maloletého do striedavej osobnej starostlivosti.

7.2 Navrhla zohladnit' odborné vyjadrenie z rozboru jej osoby, pohfadom psycholéga na aktuélnu
rodinnu situdciu a na znalecky posudok €. 1/2022 znalkyne PhDr. Aleny Kopéanyiovej PhD. (Odborné
vyjadrenie zo diia 27.10.2021 a zo dhia 02.05.2022 PhDr. Stefana Matulu, PhD., Odborné vyjadrenie
PhDr. DuSana Selka, CSc. zo dna 31.05.2022, Stanovisko spracované matkou k metéde TDSP). K
odbornému vyjadreniu PhDr. Stefana Matulu, PhD., uviedla, Ze mu poskytla dokazy ktoré st sucastou
spisu a ktory sa vyjadril k prezivaniu dietata ktoré 9 mesiacov odmieta matku a k pristupu otca k
maloletej. Odborné vyjadrenie PhDr. DuSana Selka, CSc. odvetvie klinicka psychologia dospelych,
bolo vypracované po jej vyhradach voci znaleckému posudku, z ktorého vyplyva, Ze v Case vySetrenia
znalkyfou vykazovala znaky traumatizacie ako doésledok vyvoja rodinnej situacie a nebola u nej
zistena pritomnost osobnostnej patoldgie, ani vlastnosti a &rty ktoré uvadza znalkyria. Poukazala na fiou
uplatnené namietky k znaleckému posudku &. 01/2022 v konani sp.zn. 17P/65/2020 (podania zaslané k
predmetnému konaniu zo dfia 28.03.2022 a 03.06.2022), ktory trpi viacerymi vadami a nedostatkami, o.i.
znalkyha sa nevenovala rodinnej anamnéze, nebrala do Uvahy cely obsah spisu, neanalyzovala vplyv
odpovedi maloletej ziskanych od otca na ich vzajomny vztah, nezistovala dévody kreovania nahnevanej
pozicie maloletej smerom k nej. Zistenie znalkyne, Ze maloleta sa pridala do koalicie k otcovi a odpovede
na svoje nezodpovedané otazky naSla prave u neho, je v rozpore s jej zistenim, Ze maloleta nie je
vystavena konfliktu lojality. Upozornila vSak na zaver, Ze su€asna situacia maloletej spésobuje istu zataz
(telesnu i emocionalnu), Ze dhodoba nepritomnost matky v Zivote maloletej, resp. nestretavanie sa, ma
na fiu vyznamny negativny dopad. Uviedla skutkové okolnosti tykajuce absolvovania lyZiarskeho kurzu
maloletou s odchodom dna 27.02.2022 po prekonani Covidu a v suvislosti s vikendovou lyZovackou
maloletej 12.03. - 13.03.2022, pri ktorych opat doslo k zasadnej nezhode rodicov a jej nedostatone;j
informovanosti od otca, ako aj na hospitalizaciu otca od 17.06. - 19.06.2022, kedy maloleta, ktora mala
byt u nej zostala v starostlivosti starych rodi€ov, ktori neposkytli si€innost’ ani koliznemu opatrovnikovi
(e-mail adresovany koliznemu opatrovnikovi zo dfia 20.06.2022).

8. Tenenet 0.z. so sidlom Oravska 4, 903 01 Senec v odpovedi zo dfia 18.07.2022 na vyzvu odvolacieho
sudu uviedlo, Ze poradenstva sa aktivne zu&astfiovali a zapajali obaja rodic¢ia pocas individualnych aj



spolo&nych stretnuti. Pre spory z minulosti a pretrvavajucu nezhodu v ndzoroch stretnutia rodi€ov zostali
bez vysledkov. Pri spoloénych stretnutiach maloletej s matkou, bola maloleté va¢dinou vo vzdore, na
otazky matky odpovedala stroho a pripominala jej ako jej klamala, k €omu nemala padne argumenty,
aj to, Ze k nej chodit’ nebude a Ze jej postoj sa nezmeni. Vychovné opatrenie rodi€ov bolo ukon&ené
v 12/2021. Poradenstvo maloletej a matke prebiehalo na dobrovolnej baze a odporugania UPSVaR
Bratislava az do 5/2022, kedy bolo na zaklade vy€erpanych hodin ukoncené.

9. Matka dna 20.07.2022 odvolaciemu sudu oznamila, ze od 28.06.2022 ma maloletl v osobnej
starostlivosti na zaklade vykonatelného uznesenia sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia. Maloleta bola otcom do jej osobnej starostlivosti odovzdana bez problémov. Maloleta v
jej domacnosti funguje, neprejavuje jej Ziadne odmietanie, nema neStandardné spravanie, vratane
iracionalnej argumentéacie, ako tomu bolo doposial.

10. Otec vo vyjadreni doru¢enom odvolaciemu sudu dia 01.08.2022 prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne uviedol, Ze po rozchode rodi€ov sa o maloleté deti riadne starali, deti sa velmi prirodzene
pohybovali medzi ich domacnostami (U. doteraz tieto zmeny zvlada velmi dobre). Problémom je vSak
ich vzdjomna komunikéacia, resp. komunikacia matky smerom k nemu, ktora je aj s odstupom &asu
extrémne vyostrend, urazliva a uto¢na. Ak nevyhovie ponuke matky byt s maloletym U. mimo uréeného
Casu (pretoze pracuje alebo ma uz iny program), nasleduju obvinenia z nezaujmu o syna. Obvifovanie z
manipulovania maloletej a zodpovednosti za pokazenie jej vztahu k matke je zrejmé z kazdého podania
matky, bez pripustenia aj vlastnej zodpovednosti. Komunikacia matky spoc&iva v mnozstve nadbytoénych
a osocujucich sprav a e-mailov, ktoré ni¢ neriesia, ¢o uZ vnima ako Sikanovanie. Za absolutne nevhodnu
povazuje nadalej komunikacia matky s maloletou, v désledku ktorej sa jej odcudzila. Aj ked to maloleta
nevie Uplne spravne vyjadrit, z jej reakcii je evidentné, Ze pritomnost matky nevyhlfadava. Uvedené
vyplynulo aj zo znaleckého dokazovania, Zze aktualne je pre maloletu otec najblizSiu osobu, ktorej
maloleta déveruje. Vo vztahu k matke je maloleta podla znalkyne navonok aj vo vnutornom prezivani
negativna, s prejavmi hnevu, negacie a emocionalneho odklonu, preziva neangazovanost, vy€erpanost
a vysilenie. Zddraznil, Ze nebolo preukdzané manipulovanie maloletej z jeho strany ani konflikt lojality,
ani Ziadne Sikanovanie, z ¢oho ho matka opakovane obvifiuje. Poukazal na absolvovanie stretnuti
maloletej s matkou u psycholéga v TENENET o.z., ktoré nepriniesli o€akavany posun (maloleta z nich
bola znechutena, najma ked matka kri¢i alebo sa vo¢i nemu negativne vymedzuje). Nie je pravdou, Ze
nema zaujem podporovat obnovenie vztahu matky a maloletej, maloletu na tieto stretnutia vozil a venuje
tomu €as a energiu. Poukazal pristup matky k maloletej, ktory je aj po 10 mesiacoch Uplného odmietania
matky maloletou rovnako direktivny a striktny, bez ohladu na pocity maloletej. Matka sa asto smerom k
dcére vyjadruje, Ze s fiou nebude cvicit, ak nenasadne do auta a nepdjde k nej neuvidi U., da jej suhlas
s U€astou v detskom letnom tabore ak k nej pdjde a pod.. Matka je svojou komunikaciu schopna jednou
vetou zni€it to, o €o sa snazil mnohymi rozhovormi s maloletou. Motivovat maloletu k daldej komunikacii
s matkou je potom naroCné. Mal za to, Ze nie je vhodnym rieSenim zverit maloletl iba do osobnej
starostlivosti matky a ich styk upravit' na par dni v mesiaci. Matkou poZadavovana do€asna uprava prav
by nebola v najlepSom zaujme maloletych deti a v kone€nom dbsledku tak nerozhodol ani sud prve;j
inStancie po vy&erpavajucom dokazovani v konani sp.zn. 17P/65/2020 o rozvod manZzelstva v ktorm na
Cas po rozvode zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov. S tymto zaverom
sudu prvej indtancie, ktoré podporuje surodenecky vztah deti a su€asne zachovava pravo deti na
rovnocennu starostlivost oboch rodiCov v podstate suhlasi. Uviedol, Ze sdrodenci su si blizki a ¢as, ktory
spolu u neho travia si uzivaju a teSia sa na seba. Mal za to, Ze dokazovanie vykonané v konani vo veci
samej a jeho vysledky nemozno ignorovat a preto sa javi ako jediné rozumné rieSenie aj neodkladnym
opatrenim doCasne upravit styk rodi¢ov s detmi obdobne ako to urobil sud prvej indtancie v rozsudku.
Zdéraznil, Ze od narodenia deti je su€astou ich Zivotov a nebolo preukazané, Ze by o deti nemal zujem,
nechcel, nemohol, ¢i nedokazal sa o ne postarat. Aktualne sa tieZz ukazuje, Ze aj ked matka trva na
zvereni oboch deti do svojej vylu€nej starostlivosti, v podstate ju nevie adekvatne zabezpecit. Uviedol, Ze
maloleta bola v starostlivosti matky od Stvrtka 30.06.2022 do Stvrtka 07.07.2022, od nedele 10.07.2022
do utorka 12.07.2022, od Stvrtka 14.07.2022 do Stvrtka 21.07.2022. Napriek tomu, Ze vztah maloletej
k matke nie je v poriadku, postupne sa ich kontakt obnovuje, pri€¢om od Stvrtka 30.06.2022 sa rodicia
riadia uznesenim sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia. Matka vSak ma aj k vy$3ie
uvedenému plneniu vyhrady a za to, Ze k nej maloleta (zatial') nechodi s nadSenim vini vyluéne jeho.
Tvrdenia matky, Ze maloleti manipuluje nie su pravdivé, neboli potvrdené ani po vySetreni celej rodiny
znalkyfou a vod&i nim sa dérazne ohradzuje. VZdy malolett povzbudzoval, aby s matkou komunikovala,
a to aj vtedy, ked maloleta absolutne nechépala konanie vlastnej matky a bola z neho nestastna (napr.



pocas Vianoc 2021, ked matka vzala syna na cca dva tyZzdne z Bratislavy a neumoznila im byt spolu
pocas sviatkov). Tvrdenia matky, Ze jej brani v styku s maloletou nie su pravdive, ked sa vzdy s maloletou
dostavil na dohodnuté stretnutie so psycholégom, maloletu vzdy informoval a pripravil v def styku s
matkou. O tom, Ze maloletu na styk pripravuje sveci aj postupna obnova ich styku. K zlepSeniu vztahu
maloletej k matke je vSak potrebné, aby matka prehodnotila svoj pristup a spravanie k maloletej. Mal za
to, Ze odborné stanoviské predlozené matkou od PhDr. Stefana Matulu, a PhDr. Dusana Selka neobstoja,
kedZe boli vypacované na zaklade zadania matky, bez kontaktu s nim a maloletou, reSpektujuc ciele
zadavatela - matky a fiou poskytnutu anamnézu. Navrhol, aby odvolaci sud zohladnil nielen rodi¢mi
uvedené argumenty, ale najma zavery a dokazovanie sudu prvej indtancie v konani sp.zn. 17P/65/2020
majuc za to, Ze pdvodné uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia uz dnes
neobstoji a nie je dovod na jeho potvrdenie.

11. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zo difia 04.08.2022 prostrednictvom pravnej zastupkyne
zotrvala na svojej skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej vo vyjadreni zo dia 23.06.2022 s tym,
Ze zavery Ustavného sudu SR su rozhodujlce aj v danom &ase o to viac, Ze sucasny stav je vyvolany
ucelovym konanim otca. Uviedla, Ze maloleta je od 28.06.2022 v jej osobnej starostlivosti, pricom u ne;j
nepozoruje Ziadne negativne prejavy, ako ked bola pod vychovnym vplyvom otca. K vyraznej zmene
u maloletej (resp. otca) do$lo po obdrzani nalezu Ustavného sudu SR, kedy aj bez psychologickej
intervencie, maloleta ,zazra¢ne" uz s fiou problém nemala. S maloletou je v su€asnosti v pravidelnom
kontakte aj polas jej pobytu u otca, telefonuju si, osobne sa stretavaju a maloletd vyhlfadava jej
pritomnost’. Otec pritom vyZaduje striktné dodrziavanie neodkladného opatrenia a to aj napriek jej snahe
dohodnut’ sa aj na inom styku pocas letnych prazdnin. Pokial otec namieta zverenie maloletej (resp.
oboch deti) do jej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim poukazujuc na rozsudok sudu prvej
inStancie uviedla, Ze nie je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby eSte niekedy Celili traumatizujicu
situaciu ako v obdobi 08/2021 - 06/2022. Nie je mozné sa v tomto konani riadit' vyluéne zavermi
vyslovenymi sudom prvej inStancie v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom na €as po rozvode, kedZe konanie nie je pravoplatne skon&ené a rozhodnutie
nepovazuje za spravne. Uviedla, Ze maloleta bola v jej starostlivosti dfia 28.06.2022 od 13.00 hod. do
29.06.2022 do 08.00 hod., od 30.06.2022 od 12.00 hod. do 07.07.2022 do 17.00 hod., od 10.07.2022
od 18.00 hod. do 12.07.2022 do 15.00 hod., od 14.07.2022 od 19.00 hod. do 21.07.2022 do 15.00 hod.,
od 24.07.2022 od 18.00 hod. do 26.07.2022 do 15.00 hod., od 28.07.2022 od 08.00 hod. do sucasnosti.
Maloleta nemala problém s fiou nikam ist, robit s fiou aktivity a prespat u nej 7 po sebe nasledujucich
noci. Dria 07.07.2022 vyzdvihla maloletu z tabora, ktora jej pred odchodom k otcovi oznamila, Zze u nej
bola len kvoéli jej suhlasu s tdborom. Spravanie maloletej sa s bliziacim odchodom k otcovi opat znaéne
zmenilo. Uviedla dévody pre ktoré otcovi nedala suhlas aby s nim maloleta iSla pocas (jej) vikendu od
16. - 17.07.2022 na splav, a od 24.07. - 03.08.2022 do Chorvatska (Ze otec nereagoval kladne na jej
navrhy rieSenia ohladne terminov a planov otca, neposkytol jej informaciu kam idu a miesto ubytovania
a pod., e-mail zo dfia 14.07.2022). Situaciu opat zneuzil, ked maloletej oznamil, Ze na dovolenku nejdu
pre jej nesuhlas. Zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti (neodkladnym opatrenim, ako
aj rozhodnutim vo veci samej) Ziada z dévodu ochrany najlepSieho zaujmu maloletych deti, ked bolo
preukazané (komunikaciou medzi rodi¢mi, zvukovymi nahravkami), Ze za posledny rok otec negativne
pbsobil na maloletu v takej miere, Ze tato zmenila svoj postoj vo€i nej, ked do augusta 2021 nemala
Ziadny problém. Postoj maloletej voci nej sa zmenil po dlhSom pobyte u otca, ktory len prehlboval a
stupfioval (az do juna 2022), ktoru skutonost nemozno opominat. Otec sa ohana jedine znaleckym
posudkom, ktory v8ak trpi zasadnymi nedostatkami a vadami. Za ucelové povazovala vyjadrenie otca
k jej stykom s maloletou, k situacii po€as Vianoc, k sedeniam v TENENET, o. z., jej pracovnou cestou
do Viedne diia 14.07.2022. K namietkam otca k odbornym vyjadreniam PhDr. Matulu a PhDr. Selka,
zotrvala na svojom vyjadreni zo diia 23.06.2022. Poukazala na uradny zaznam kolizneho opatrovnika
zo dia 21.07.2022, ako aj vyjadrenie TENENET, o. z. zo dia 19.07.2022.

12. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca je dévodné CiastoCne.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla ust. § 367 ods.1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v ust. § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouZzitia ust. § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné vyrie$enie situdcie vyZadujucej si okamZitu ingerenciu
sudu. Zakon prezumuje dva ddvody, existencia ktorych &i uz samostatne alebo aj kumulativne umozfiuje
vyuzitie indtititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava z
ohrozenia vykonu exekucie, to vSetko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo
vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady
pozadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, i nariadenim
neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania alebo tretich oséb, to znamena, Ze
sud musi posudit’ aj proporcionalitu (primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného
opatrenia. Hlavhymi podmienkami, ktorymi sa sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
zaobera je v zmysle uz uvedeného osvedZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania,
osvedCenie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie, skuto€nosti, ¢i navrhované neodkladné opatrenie poskytne potrebni ochranu
z hladiska principu efektivnosti, & navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do&asny
charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny) stav, &i pravne ucinky neodkladného opatrenia
zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a & sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim, vyuZitie ktorého méa prednost neodkladnym opatrenim.

17. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sudu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325
ods. 1 CSP), alebo ak sa malolety ocithe bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Institit neodkladného opatrenia v
uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie
sudu v8ak musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Sud méze pritom
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie u€elu, nesmie volit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.
18. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho indtitutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie
a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dbkazmi
osved&enych skuto€nosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skuto&nosti a pripojenim
listinnych dbkazov hodnoverne presvedCit sud o potrebe tejto nezodkladnej procesnej ochrany
(spravdepodobnit’ naliehavi potrebu doCasnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.

19. Odvolaci stid opatovne preskiimal danu prejednavanu vec, vychadzal zo zaverov Nalezu Ustavného
sudu SR, dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia oboch rodi¢ov a v odvolani otca, z aktuélnych
stanovisk rodi¢ov a pripojenych listin, pri€om v ase rozhodovania nové skutkové okolnosti objektivizoval
oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 17P/65/2020 vo veci rozvodu
manzelstva a Upravy pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode (v ktorom sud
vyhlasil rozsudok dfa 16.06.2022), spisu sp.zn. 17P/63/2020 vo veci upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, zapisnicou zo dfia 04.08.2022 (v ktorom sud vyhlasil rozsudok



dna 04.08.2022), sp.zn. 57Em/4/2021 a 57Em/1/2022, vyjadrenim Tenenet o0.z. so sidlom Oravska
4,903 01 Senec zo dna 18.07.2022, o priebehu vychovného opatrenia uloZzeného rodi€om uznesenim
sp.zn. 17P/63/2020-482 zo dfia 26.10.2021, ukoneného v 12/2021 a o priebehu stykov matky s
maloletou realizovanych v priebehu marca az maja 2022, tradnym zaznamom UPSVaR Bratislava z
pripadovej konferencie zo dha 16.05.2022, oboznamil sa s obsahom zistovaného nazoru maloletej
vykonaného aktualne sudom prvej instancie v konani sp.zn. 17P/63/2020 dra 16.06.2022, spravou
UPSVaR Bratislava zo zistovania nézoru maloletej zo diia 30.08.2021 a diia 29.11.2021, matkou
predloZzenou komunikaciou rodi€ov. Zohfadnil pritom aj ozndmenie matky, Ze maloleti méa od 28.06.2022
Vo svojej osobnej starostlivosti, ktord maloleta uz reSpektuje, jej pritomnost vyhladava a na rozdiel od
predchadzajuceho obdobia nema namietky &i problém byt v jej starostlivosti aj niekolko dni.

20. Vychadzajuc z primarneho U€elu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych, po vyhodnoteni osved&enych skutkovych okolnosti aj vzhladom na odstup Casu, pri
zohfadneni dynamiky vyvoja vztahov v rodine a dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vo
veci samej (aktualne stanoviska a navrhy rodidov, okresnej prokuratdry, Uradu komisara pre deti a
kolizneho opatrovnika, znalecky posudok &. 1/2022 zo dha 31.01.2022 sudom ustanovenej znalkyne
PhDr. Aleny Kopéanyiovej PhD., a zistovany nazor maloletej dfia 16.06.2022), odvolaci sud (s odstupom
Casu skoro 1 roka) ustalil potrebu do€asnej Upravy pomerov, avSak inym spdsobom a v inom rozsahu,
ako boli upravené v uzneseni prvoinstanéného sudu zo dna 17.09.2021 sp.zn 17P/103/2021-84.
Odvolaci sud v aktuadlnom ¢ase nemal za osvedCené splnenie zakonnych podmienok a dévodov pre
potvrdenie uznesenia o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matke, rovnako ako aj otcom
uplatneny odvolaci navrh. Odvolaci sud zasah sudu prvej inStancie do pomerov U¢astnikov konania v
intenciach jeho neodkladného opatrenia, nevyhodnotil ako nevyhnutna a skutoéne jedini moznu upravu
pomerov na ¢as do meritérneho skon&enia konania vo veci samej v zaujme maloletych deti. Tu je
potrebné zdbraznit, Ze rozhodnutie o zvereni maloletych deti do osobnej staroslivosti je predmetom
rohodovania vo veci samej, ¢omu zodpoveda aj vykonavanie dékladného dokazovania, priCom v
obidvoch prebiehajucih konaniach pred sudom prvej indtancie sp.zn. 17P/63/2020, sp.zn. 17P/65/2020
boli vo veci samej o osobnej starostlivosti rodi€ov uz vyhlasené rozsudky (tieto v ase rozhodvania
odvolacieho sudu nenadobudli pravoplatnost a vykonatelnost). Odvolaci sud za osved&ené mal, Ze
zabezpecenie ochrany prav maloletého dietata rozhodnutim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia o
docasnej osobnej starostlivosti, bolo splnené iba v pripade maloletej Z. S. a to formou striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov podfa § 367 ods.1 CMP. Odvolaci sud opatovne zistil zhodu nézoru rodic¢ov na
zvereni maloletého U. S. do osobnej starostlivosti matke.

21. Odvolaci sud pri zohladneni zaujmu maloletej Z. S. na stabilizacii jej vychovného prostredia
a zachovania rovnocenného vychovného vplyvu obidvoch rodiCov, dospel k zaveru o dovodnosti
jej odovzdania do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, majuc za osved&ené splnenie
podmienok § 325 ods. 1 CSP, § 367 ods. 1 CMP. Odovzdanim maloletej do doasnej striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov na €as do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia, odvolaci sud sleduje aj
zachovanie ich rovnocenného postavenia, ked zverenie maloletej do vyluénej starostlivosti len jedného z
nich v tomto pripade nepovaZoval za najlepSie rieSenie a dostato&nu zaruku pre zachovanie vzajomnych
vazieb maloletej s kazdym rodi€om rovnako. Za nevyhnutné povaZoval nastolenie povodného stavu
vykonu striedavej osobne;j starostlivosti o maloletu, ktoru rodi€ia praktizovali do 15.08.2021. V zmysle
§ 367 ods.1 CMP nariadil odovzdat maloletu do striedavej osobnej starostlivosti matke, ktora v ¢ase
rozhodnutia odvolacieho sudu ma podfa jej vyjadrenia maloletd od 28.06.2022 v osobnej starostlivosti
fakticky a aj pravne (predbeznd vykonatelnost uznesenia sudu prvej indtancie sp.zn. 17P/103/2021-84
zo dna 17.09.2021).

22. VVy38ie uvedeny zaver odvolacieho sudu vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku €. 1/2022 zo
dria 31.01.2022 sudom ustanovenej znalkyne PhDr. Aleny Kopanyiovej PhD., ktorého objektivitu nie je
dévodné v tomto Stadiu konania spochybriovat. Odvolacim sudom boli zohfadnené zavery znaleckého
posudku v ktorych je konstatované, Ze obaja rodi¢ia su schopni plnohodnotne zabezpedit' osobnu
starostlivost’ o svoje maloleté deti a obaja su pre maloleté deti primarnou vztahovou osobou. Aj ked v
pripade maloletej Z., u ktorej na rozdiel od maloletého U. je (bola) situacia komplikovana narusenim jej
vztahu k matke, ide podla znalkyne o do€asny a napravitelny stav, na ktory ma vplyv okrem urcitej,
zrejme nie dostatocnej emocnej podpory maloletej od matky, najma neschopnost’ rodi€ov eliminovat
maloletd z vplyvu ich nevyrieSeného rodi€ovského a partnerského konfliktu a prijat vzajomné dohody
a racionalne zavery pri rozhodnutiach suvisiacich so zaujmovou &innostou maloletej a tieto maloletej



spravne a spolo¢ne odkomunikovat. Tu odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze vzhfadom na namietky matky voci
znaleckému posudku s poukazom na fiou predloZzené odborné stanoviska PhDr. Stefana Matulu, PhD.
a PhDr. DuSana Selka, CSc., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia neprejudikuje hodnotenie
vykonania tychto dékazov, €o je ulohou sudu prvej inStancie v jeho rozhodnuti vo veci samej zo diia
16.06.2022 v konani sp.zn. 17P/65/2020.

23. Javi sa, Ze rodiCia doposial efektivnost vzdjomnej komunikacie nezlepsili, avSak zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze aj napriek ich rozdielnym postojom, su obaja schopni vzajomnej
komunikécie a v zaujme maloletych deti si aj vyjst v Ustrety. Posilnenie rodi¢ovskych kompetencii je aj
nadalej vecou dalSieho vyvoja, pri realizovani rodiémi dobrovolne dohodnutej spolo&nej psychologicke;j
intervencie, na ktorej sa dohodli na pojednavani sudu prvej inStancie dha 04.08.2022 (zapisnica z
pojednavania zo dfia 04.08.2022 v konani sp.zn 17P/63/2020). Spolupracu rodi¢ov do buducna odvolaci
sud povazuje za moznu.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze od ostatného rozhodnutia odvolacieho sudu matka s maloletou
absolvovali psychologicku intervenciu v TENENET, n.o. v obdobi marec - maj 2022. Ich zavery vSak
nesvedCia o jednoznacnom posune vo vztahu maloletej k matke ale aj to, Ze maloleta neudava
padne argumenty jej odmietania. S rodinou intenzivne pracuje aj UPSVaR Bratislava, ktory komunikuje
s rodiémi rieSenia komplikovanej rodinnej situacie suvisiacej najma so starostlivostou o maloletu a
obnovy jej vztahu s matkou, hfada vychodiskd, tak, ako to vyplyva aj z pripadovej konferencie zo
dria 16.05.2022 (ktorej sa zuc&astnili rodi¢ia, maloletd, socialni pracovnici a spolupracujuci psycholég).
Odborna pomoc v rodine bola poskytnuté aj prostrednictvom Uradu komisara pre deti, ktory v meritérnom
konani sp.zn. 17P/65/2020 vystupuje ako u&astnik konania. Aj ked mozno CiastoCne ustalit, Ze otec
ako rodi¢, v ktorého osobnej starostlivosti maloletd od 15.08.2021 zostala, zrejme nedostatocne
dosledne a cielene viedol maloletu k obnoveniu jej vztahu a kontaktu s matkou a tiez nie vzdy
spravne komunikoval s maloletou dovody matkinych rozhodnuti tykajucich sa maloletej (napr. podmienky
trénovania gymnastiky), odvolaci sud nemal osved&ené tvrdenia matky o cielenej dlhodobej manipulacii
maloletej otcom so zdmerom znefunk&nenia vztahu medzi matkou a maloletou, jej izolacie a bez
uvedomenia si vaznosti negativneho dopadu na zdravy vyvoj maloletej. Pokial matka poukazuje iba
na nedostato&nu spolupracu otca pri realizovani jej styku s maloletou, odvolaci sud z obsahu spisu
sp.zn. 57Em/1/2022 zistil, zZe z dévodu nereSpektovania sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca
s maloletym U. matkou, sud prvej inStancie nariadil jeho vykon (uznesenie ¢.k. 57Em/1/2022-17 zo
dna 18.01.2022, potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 18CoE/32/2022-57 zo dfia
28.02.2022). Nestotoznil sa s tvrdeniami matky, Ze dévodom naruSenia jej vztahu s maloletou je (bol)
vyluény vplyv otca a jeho umyselné konanie, ked tvrdi, Ze otec maloletd manipuluje, vytvara u nej
konflikt lojality, zneuziva negativny postoj maloletej k nej a dalej ho syti a ma zasadne negativny
vychovny vplyv na maloletd. NaruSenie vztahu maloletej s matkou a z toho plyndce jej odmietanie, sa
javi byt skér dosledkom spravania sa a vplyvu obidvoch rodi€ov. Aktualny stav nemozno pripisat’ jedine
Ciastocne neddslednému vychovnému pristupu otca v ¢ase eskalacie rodi¢ovského konfliktu a mozno
nevhodne zvolenému odkomunikovaniu rodi¢ovskych nezhéd smerom k maloletej a to bez nahlfadu
aj na pdsobenie matky na maloletu, mieru dostatoéného prijatia maloletej aj napriek jej odmietavym
prejavom a opozi¢nym postojom, trpezlivé vysvetlovanie svojich rozhodnuti a tiez poskytnutie podpory a
porozumenia pri rieSeni napravy ich vztahu a to aj za cenu prijatia ur€itych vlastnych Ustupkov. Tvrdenia
matky o manipulovani maloletej otcom (podmiefiovanie spravania sa maloletej vo&i matke vyhodami
alebo ziskanim si pozornosti, uprednostfiovania & osobného zaujmu) odvolaci sud nemal osved¢ené ani
z vykonaného dokazovania sudom prvej intancie v konani sp.zn. 17P/65/2020 a znaleckého posudku
(znalkyna nezistila znaky manipulovania maloletych deti rodi€émi). Napokon uvedené nebolo osvedéené
ani z matkou predloZenej komunikacia rodi€ov, z ktorej skor vyplyva, Ze otec nie vzdy je ochotny reagovat
plynule a neodkladne a podla predstav matky na fiou kladené poZiadavky a predkladané navrhy rieSenia
jednotlivych situaénych aspektov starostlivosti o deti. Z prezentovaného nazoru maloletej, ktory bol
naposledy zistovany sudom prvej inStancie v konani sp.zn. 17P/65/2020 dfia 16.06.2022, vyplyva,
Ze maloleta nadalej zotrvavala na svojom postoji vo&i matke, ked sa nedokaze stotoznit' s matkinym
pohladom na spbsob rieSenia jej zaujmovej innosti na ktorej jej zalezi, pri¢om maloleta svoj nazor takto
prezentovala uz pri pohovore v 4/2021, teda v ¢ase prebiehajlcej striedavej osobnej starostlivosti a tiez
dna 30.08.2021 a dna 29.11.2021.

25. Pokial Ustavny sid SR vo svojom néleze namieta, Ze sa krajsky sid nezaoberal vhodnostou
prostredia, v ktorom otec zabezpeduje starostlivost o maloleté dieta a ktoré skuto&nosti pri posudzovani



navrhu matky posudzoval, odvolaci sud dopifia, Ze Glohou stdov tak prvej instancie ako aj odvolacieho
sudu bolo v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotit pravne a skutkové argumenty
poskytnuté vo svojich navrhoch obidvoma rodi€mi a zhodnotit’ ich dovodnost. Odvolaci sud v Case
svojho prvého rozhodnutia o odvolani otca dfia 30.11.2021, nemal dostatoéne osved&ené skutkové
tvrdenia rodi€ov a dovody pre ktoré maloletd matku v 8/2021 zaCala odmietat. V tom Case z pohladu
zaujmu maloletej bolo potrebné podla nazoru odvolacieho sudu vy&kat na zavery sidom ustanoveného
znalca a tiez na zavery poskytovanej psychologickej intervencie v rodine, aj s poukazom na vyjadreny
nazor maloletej zisteny prostrednictvom kolizneho opatrovnika dfia 30.08.2021 a dna 29.11.2021, Ze
si Zzela zostat v domacom prostredi u otca (,pretoZze mama ju klame a znepokojuje ju tym, Zze zavola
policiu ak k nej nepdjde, Ze sa Skaredo vyjadruje o otcovi, nadava mu a kri¢i na neho, priCom by si
Zelala, aby ju viac podporovala v gymnastike a pristupovala k nej citlivo®). Rovnako nebolo osvedéené
tvrdenie matky, Ze pri€inou jej odmietania maloletou je vyluéne umyselna manipulacia maloletej otcom,
¢o napokon nebolo osved&ené ani z nasledne vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vo veci
samej sp.zn. 17P/65/2020. Pokial ide o vychovné prostredie otca, tento starostlivost o maloleté deti tak
v Case povodného rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj dnes, zabezpeduje pre deti v znamom prostredi
bytu rodi€ov, v ktorom mala rodina posledné spolo&né bydlisko, pri€¢om jeho osobnostné predpoklady a
dostato¢né rodiCovské kompetencie su zrejmé zo zaverov znaleckého skimania a napokon tieto mozno
odvodit' aj od vytvorenia si vzajomne blizkych vztahovych vazieb medzi nim a maloletymi detmi.

26. V nadvaznosti na kvalitu vazieb maloletej Z. k obidvom rodi¢om a dynamiku vyvoja jej vztahu s
matkou, odvolaci sud obnovenie striedavej osobnej starostlivosti o malolett obidvoma rodi¢mi povazoval
nateraz za najvhodnejSie rieSenie doCasnej uUpravy. Takato forma osobnej starostlivosti zohladriuje
nevyhnutnost stabilizovat maloletd vo vychovnom prostredi matky, pri si€¢asnom zachovani vychovného
prostredia otca (bez oslabovania vztahu maloletej k jednému rodi¢ovi), ako aj materialne podmienky
a aj osobnostné predpoklady obidvoch rodi¢ov. Odvolaci sud nezistil Ziadne relevantné dévody, aby
maloletd namiesto vytvarania si rovhocennych vztahovych vazieb k obidvom rodi¢om prostrednictvom
rovnomernej striedavej osobnej starostlivosti, bola aj ked do€asne, zverena v intenciach uznesenia
sudu prvej instancie iba do osobnej starostlivosti matky a s otcom sa stretavala vo vymedzenom Case.
Rozsah osobnej starostlivosti rodi€ov pocas jednotlivych peridd striedania odvolaci sud upravil v 7
dniovych intervaloch, ktoré zabezpecia nerudeny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti a vychovny vplyv
u kazdého z rodi€ov rovnako a bez preruenia. Pokial podfa vyjadrenia matky sa jej vztah s maloletou
upravil do tej miery, Ze ju maloleta reSpektuje a vyhladava jej pritomnost naznacuje, ze v tomto pripade
osobnostné predpoklady a rodi¢ovské kompetencie rodi€¢om umozriuju sanaciu rodinnych pomerov a v
zaujme maloletych deti prijat dobré rozhodnutia pre stabilitu maloletych deti, ich starostlivost, vychovu
a podporu ich surodeneckych vazieb.

27. Odvolaci sud dopifia, Ze v pripade rozhodovania o maloletom U. nie je dévodné nariadit neodkladné
opatrenie o osobnej starostlivosti, ked nie je jeho u¢elom zosuladit’ skutkovy stav so stavom pravnym.
Malolety je nadalej stabilizovany vo vychovnom prostredi matky, fakticky sa nachadza v jej osobne;j
starostlivosti, ktort otec reSpektuje. Sved&i o tom zhoda nazorov rodiCov, neodkladnym opatrenim
maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky.

28. Odvolaci sud &iasto€ne, nad rdmec navrhov rodiCov, rozsiril upravu styku otca s maloletym tak,
aby jeho rozsah aktualne zodpovedal osved€enym zisteniam, Ze malolety U. je starSi, dovfsil vek 3
rokov, s otcom sa stretdva a ich vzdjomny vztah je blizky (podla zisteni znalkyne malolety vo vztahu
k obidvom rodi€om prejavuje pozitivhe emocionalne prejavy, pricom dobra vztahova vazba s obidvomi
rodiémi mu umozriuje bezpelné vzdalovanie sa od jedného k druhému, na zaklade vztahovej vazby
medzi otcom a maloletym, sa ich vzajomny styk mézZe bezpecne rozvijat a rozSirovat). Napokon odvolaci
sud zohladnil aj navrh matky na upravu styku otca s maloletym pre kone¢né rozhodnutie v konani sp.zn.
17P/65/2020, pocas troch po sebe nasledujucich noci. Vzhfadom na uréeny pociatok periody striedania
maloletej Z. v ramci nariadenej striedavej osobnej starostlivosti, ktord zacina vo $tvrtok, odvolaci sud
upravil styk otca s maloletym od Stvrtka 15.00 hod. do nasledujicej nedele do 18.00 hod., aby obidve
maloleté deti spolo¢ne travili as s otcom. Odvolaci sud pre Uplnost dodava, Ze rodi¢ia by mohli po
vzajomnej dohode praktizovat ukon&enie styku maloletého u otca aj v pondelok rano, jeho odovzdanim
do predskolského zariadenia. Nasledne malolety podla tejto Upravy styku bude u otca v €ase vykonu
jeho osobnej starostlivosti o Z. aj od stredy 15.00 hod do Stvrtka do 08.00 hod., kedy otec obe maloleté
deti odovzda do osobnej starostlivosti matke. U matky nasledne, pocas jej periody vykonu osobnej
starostlivosti o maloletd Z., budi obe maloleté deti v jej vychovnom prostredi nepretrzite 7 dni. Zvolenim



pociatku periody striedania osobnej starostlivosti u maloletej Z. v pracovny def Stvrtok, budi mat obaja
rodiCia priestor pripravit' si s maloletymi detmi travenie ¢asu po¢as nadchadzajuceho vikendu (pripadne
predizeného). Sugasne je mozné kumulovat reZim styku otca s maloletym spésobom, ktory zabezpegi v
¢o najlepSej moznej miere, pri zohladneni veku maloletého U. a mozZnosti jeho zotrvania v starostlivosti
otca bez pritomnosti matky, pritomnost’ obidvoch surodencov v domacnosti jedného rodica.

29. Odvolaci sud pri zohladneni zaverov Nalezu Ustavného sudu SR zastava nazor, Ze odovzdanim
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€¢ov a Upravou SirSieho styku otca s maloletym
bude po kazdej stranke na €as do pravoplatného ukonéenia konania vo veci samej zabezpetené
udrziavanie surodeneckych vazieb, ked maloleté deti takouto upravou budu spolu vo vychovnhom
prostredi u matky a rovnako aj u otca. Aj ked ide o preruSeny kontakt deti po€as 2 dni v pracovnom tyzdni
pocas vykonu osobnej starostlivosti otca o maloletu Z., uvedené odvolaci sud nevyhodnotil v neprospech
udrziavania kvalitného surodeneckého vztahu deti, ked pocet dni v mesiaci, ktoré budu spolu u jedného
&i druhého rodiéa je cca 26 dni. Dogasna Uprava pomerov v plnej miere spifia podmienku zachovania
stabilizacie maloletych deti v rovnocennej starostlivosti obidvoch rodiCov, ktori obaja maju zaujem
osobnu starostlivost o maloleté deti vykonavat, maju vytvorené podmienky a disponuju dostatoénymi
osobnostnymi kvalitami. Odvolaci sud nevychadzal zo zaverov sudu prvej inStancie v konani sp.zn.
17P/65/2020, ale pri hodnoteni aktualneho skutkového stavu zohladnil zhodné stanoviska a zavereéné
navrhy kolizneho opatrovnika, okresnej prokuratiry a Uradu komisara pre deti, povazujuc ich za
podporné pre svoje rozhodnutie.

30. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

31. Odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory upravil povinnost’ otca platit
vyzivné na maloleté deti na zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ked obsah
navrhu matky v tejto asti podmienky § 325 ods. 1 CSP, § 366 CMP nespifia. Matka svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti nijako neoddvodnila a neuviedla relevantné tvrdenia,
na zaklade ktorych by bolo mozné ustalit potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Uvedené nemal pre
potreby svojho rozhodnutia dostatoéne osved&ené ani sud prvej indtancie, ktory mohol vychadzat iba z
petitu navrhu matky. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze formou procesného institutu neodkladného opatrenia
podfa § 366 CMP je mozné nariadit platenie vyZivného v nevyhnutnej miere (na zabezpec€enie ndkladov
maloletych deti spojenych s byvanim, stravou, nevyhnutnym oble€enim, pripadne zdravotnym stavom
a povinnou Skolskou dochadzkou) v pripade ohrozenia vyzivy maloletych deti a zabezpe€ovania ich
zakladnych potrieb. V posudzovanom pripade v navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
neboli uvedené dbvody existencie potreby nevyhnutnej Upravy pomerov v poZadovanom smere. Matka
neuviedla a neosvedCila nevyhnutné naklady maloletych deti, zdroj svojho prijmu a jeho vy3ku,
z ktorych skutkovych okolnosti by bolo mozné odvodit, Ze v dbsledku nedostatoénej participacie
otca, by zdkladna vyZiva a potreby maloletych deti boli ohrozené. Rozhodnutie o vyZzivnom uréenym
neodkladnym opatrenim musi v prvom rade spifiat zakonné podmienky tohto inétitatu a musi vychadzat
z pravdepodobnych skutkovych tvrdeni, z ktorych potom na zaklade ich individualneho vyhodnotenia
sud pri rozhodnuti vychadza. V posudzovanom pripade prihliadnuc na hore uvedené zasady a obsah
navrhu matky, v ktorom matka neuviedla v &om vidi ohrozenie vyZivy maloletych deti, ani to, Ze by si otec
dobrovolne vo&i maloletym detom svoju vyZivovaciu povinnost neplnil, odvolaci sud spinenie podmienok
pre uréenie vyzivného na maloleté deti nezistil. Je nesporné, Zze sud v konani vo veci starostlivosti o
maloleté deti ma vychadzat’ zo zistenia skutoéného stavu veci a méze vykonat aj dokazovanie ktoré
ucastnici konania nenavrhuju, avdak nemdze nahradzat skutkové tvrdenia, pokial tieto nie su v navrhu
uvedené.

32. Odvolaci navrh otca vo vztahu k poziadavke rozhodnut neodkladnym opatrenim o tom, Ze obaja
rodiia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok vyhodnotil ako nedévodny,
nespinajici podmienku potreby bezodkladne upravit pomery v sulade s § 325 ods. 1 CSP. Povinnost
rodiCov maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok im vyplyva priamo zo Z&kona o rodine a nie
je potrebné ju deklarovat’ prostrednictvom rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud, ktory nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach,
v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu (§ 65, § 40 CMP) uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
podla § 388 CSP a v zmysle splnenia podmienok § 325 ods. 1 CSP, § 367 ods. 1 CMP rozhodol o
osobnej starostlivosti maloletej Z. S., zmenil vyrok o Uprave styku otca s maloletym Filipom PoZgayom



a v zmysle § 325 ods. 1 CSP s poukazom na § 328 ods. 1 CSP zamietol navrh matky Casti zverenia
maloletych deti, Upravy styku otca s maloletou a ur&enia vyZivného na maloleté deti ako aj navrh otca v
Casti zverenia maloletych deti, ich zastupovania a spravy majetku a upravy styku matky s maloletou.

34. V rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia je vzdy potrebné vymedzit dobu, do ktorej
bude trvat doCasna uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Zvy&ajne sa neodkladné
opatrenie nariaduje do skondenia konania vo veci samej a pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia
neodkladné opatrenie zanikne v sulade s § 333 CSP. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
v tomto pripade nastala situacia, ze Okresny sud Bratislava IV uz rozhodol vo veci samej v konaniach
vedenych pod sp.zn. 17P/65/2020 vo veci rozvodu manzelstva a Upravy pomerov manzelov k
maloletym detom na &as po rozvode (v ktorom vyhlasil rozsudok drfia 16.06.2022) a pod sp.zn.
17P/63/2020 vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva (v
ktorom vyhlasil rozsudok dfia 04.08.2022). Ziadne z rozhodnuti v ¢ase vydania tohto neodkladného
opatrenia nenadobudlo pravoplatnost, preto bolo nevyhnutné osobithym vyrokom vymedzit dobu
trvania neodkladného opatrenia. V pripade, ak niektoré z uvedenych dvoch rozhodnuti vo veci
samej nadobudne pravoplatnost, neodkladné opatrenie zanikne a uc€innou sa stane uUprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom v rozhodnuti vo veci samej. Ak Ziadne z rozhodnuti
nenadobudne pravoplatnost, doasne bude pre rodiCov zavazna uprava ich prav a povinnosti k
maloletym detom nariadend tymto neodkladnym opatrenim.

35. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

36. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



