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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej: X. M., O.. XX XX.XXXX, Z. V. X. N. XXX,
XXX XX X. N., pravne zast.: JUDr. Jozef Ké$a, advokat, so sidlom Stefanikova trieda 33, 949 01
Nitra, ICO: 53 582 098, proti povinnej: T. E. F..E..D.., F. F. G. XXXX, XXX XX X., C.: XX XXX XXX, o
vymozenie pohladavky opravneného vo vydke 2000 Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr.
Zuzana Kube$ova, so sidlom exekutorského Uradu Strediianska 4055, 955 01 Topol&any, ICO: 36 100
030, pod sp. zn. XXEX XXXX/XX, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podfla § 611 ods.3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena sa domahala podanim navrhu na vykonanie exekucie od povinnej, doru¢eného tunajsiemu
sudu dna 20.09.2021, vymozenia pohladavky vo vySke 2000 Eur s prisl., na zaklade exeku¢ného titulu,
ktorym bol Platobny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn.: 8Csp/85/2021-20 zo dna 22.06.2021,
pravoplatnost’ a vykonatelnost nadobudol dfia 06.08.2021 (dalej len ako ,exekuény titul®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 11.10.2021 poverenie sudnemu
exekutorovi JUDr. Zuzana KubeSova, so sidlom exekutorského uradu Stredhanska 4055, 955 01
Topol&any, ICO: 36 100 030 (dalej len ,sudny exekutor*). Sudny exekutor nasledne vydal upovedomenie
o zacati exekucie pod sp. zn. 93EX 1247/21 zo diia 11.10.2021, ktoré bolo podla predloZenej doruenky
doru¢ené povinnej do elektronickej schranky dfia 25.10.2021.

3. Dfa 16.12.2021 povereny sudny exekutor dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinnej
na zastavenie exekucie zo dfia 08.11.2021, ktory bol podla doru€enky doruc¢eny sudnemu exekutorovi
do elektronickej schranky dnia 08.11.2021. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor
dolozil aj vyjadrenie opravnenej zo dnia 16.12.2021. Sam sudny exekutor sa nevyjadril k navrhu povinnej
na zastavenie exekucie. Sud zaroven konstatuje, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany
v zakonnej 15 - diiovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

4. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze Ziada zastavenie exekucie, nakolko
podfa nej ani uvedena exekucia nemala vzniknut, o takto odévodnila: dria 26.08.2021 si v elektronicke;j
schranke prevzala platobny rozkaz sp. zn. 8Csp/85/2021-20 zo dha 22.06.2021, v ktorom sa rozhodlo,
Ze je povinna zaplatit do 15 dni od doruc€enia platobného rozkazu sumu 2000 Eur a uroky z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne od 22.05.2021 do zaplatenia alebo podat' v tej istej lehote odpor s vecnym odévodnenim
na sude, ktory vydal platobny rozkaz. Platobny rozkaz si povinna neprevzala v zdkonnej lehote a tym
nadobudol pravoplatnost a teda aj vykonatefnost. Povinna uvadza, Ze nemala znalost o tom, Ze platobny
rozkaz sa nachadza v jej elektronickej schranke a je si vedoma, Ze nie je mozné vo€i nemu uz podat
odpor. Po preStudovani platobného rozkazu dospela povinna k nazoru, Ze k jeho vydaniu vy$Sim sadnym
uradnikom L.. U. P. nemalo déjst, kedZe v pouleni v prvej vete uviedol, Ze sud uvedenym platobnym
rozkazom rozhodol iba na zaklade skutognosti tvrdenych a osved&enych Zalobcom. Dalej povinna



tvrdi, Ze sa zalobca (opravnend) vo svojej zalobe o vydanie platobného rozkazu zo dna 17.06.2021
podanej na Okresnom sude Nitra opieral o: 1) nepravoplatny a nevykonatelny rozsudok Okresného
sudu Nitra sp. zn. 25C/59/2019, pretoze tam prebieha odvolanie vo veci uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktorého predmetom je kiipna zmluva, ktora je stale platna a v ktorej prva €ast' tvori 2000
Eur, na ktoré bol vydany platobny rozkaz; 2) dohodu o zloZeni rezervaénej zalohy zo dria 04.06.2019,
kde sa Zalobca ako klient podpisal a suhlasil, Ze rezervacna zaloha bude zapocitana ako prva &ast
kupnej ceny; 3) rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/25/2021 zo diia 21.05.2021, pravoplatny
21.05.2021, ktory povaZuje povinna za neopodstatneny na vydanie platobného rozkazu, nakolko nema
ni¢ spolo€né s uréenim vlastnickych prav a taktiez, Ze uvedené odvolacie konanie stale prebieha a
Cestné vyhlasenie konatefa povinnej v pripravnom konani u organov &innych v trestnom konani. Na
z&klade uvedenych skutoénosti Ziada povinna exekuciu zastavit a to aj z dévodu, €i je mozné, aby vyssi
sudny uradnik rozhodol v rozkaznom konani a teda vydal platobny rozkaz opierajici sa o nepravoplatné a
nevykonatefné sudne rozhodnutie a inych nepodstatnych skutoénosti, ktoré uviedol Zalobca (opravnend
v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Povinna sa domnieva, Ze sud vyda vzdy platobny rozkaz, aj
ked sa opiera o nepravoplatné a nevykonatelné sidne rozhodnutie pod podmienkou, Ze Zalovany ma
moznost podat opravny prostriedok, teda odpor. Povinny dalej kon&tatuje, Ze ked prejavi vy3Si sudny
uradnik svojvolu v rozhodovani, tak méze rozhodnut aj na zaklade nepravoplatného a nevykonatelného
sudneho rozhodnutia bez zodpovednosti, lebo povinny ma pravo sa branit podanim odporu a teda z
nepravia tak vznikne pravo. Povinna k navrhu na zastavenie exekucie priloZila aj Rozsudok Okresného
sudu Nitra sp. zn. 25C/59/2019-168 zo diia 20.10.2020 a Platobny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn.
8Csp/85/2021-20 zo dha 22.06.2021, ktory je exekucnym titulom v tomto konani.

5. Opravnena sa vyjadrila k navrhu povinnej na zastavenie exekucie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dha 16.12.2021 tak, Ze s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nesuhlasi a odévodnila
to nasledovne. Povinna sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie opiera o skuto€nosti, ktoré sa
maju tykat’ iného konania - sp. zn. 25C/59/2019, priCom uvadza, Ze ,&i je mozné a bol dévod na to,
aby vySSi sudny uradnik rozhodol v rozkaznom konani a teda vydal platobny rozkaz opierajuc sa o
nepravoplatnost a nevykonatefnost sudneho rozhodnutia pod sp. zn. 25C/59/2019, pri¢om povinna
dalej argumentovala svojvolou v rozhodovani vyssieho sudneho Uradnika a nepochopitelne uvadza, Zze
ma pravo branit sa podanim odporu, ¢o v8ak v zakladnom konani, v ktorom bol vydany exekuény titul
riadne neucinila. Opravnena poukazuje na zakonné dbévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, ktoré su
vymedzené v §61k ods. 1 Exekuéného poriadku. AvSak povinna ani jeden z tychto dévodov neoznadila
a svoje dovody opiera o skuto¢nosti, ktoré mali a mohli jestvovat pred vznikom exekuéného titulu,
ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 8Csp/85/2021 zo dfia 22.06.2021, proti ktorému
povinna nepodala riadny opravny prostriedok a teda bol vydany v sulade s § 265 a nasl. Civilného
sporového poriadku, kedZe bol povinnej riadne doru¢eny a bola pou€ena o prave podat proti nemu
odpor, teda nebola spochybnena ani pravoplatnost ani vykonatefnost exeku€ného titulu a nebol ani
zruSeny. Opravnena poukazuje, ze v exeku&nom konani sa sud zaobera takymi okolnostami, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho
vymahatelnosti, pripadne okolnosti, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto skutoCnosti
jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, tak ich v zasade nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia
sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény
titul skima iba to, &i doslo k zaniku judikovaného prava, t.j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu
(Uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 104/2019 zo diia 05.11.2019). Vzhladom na to, Ze dévody,
pre ktoré navrhuje povinna zastavenie exekucie su vyfaté zo sidneho preskiumania exekuénym suadom,
tak opravnené navrhuje, aby sud navrh povinnej na zastavenie exeklcie zamietol.

6. Podla §53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

7. Podla §45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

9. Podfa §61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla §61k ods. 5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u
exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla §611 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie
nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie.

12. Podra §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla §200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podla § 226 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pravoplatnost’ je
vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zadsadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

15. Podla § 232 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit,
ktora spocCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

16. Podla §230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa o veci prejednavat’ a rozhodovat
znova.

17. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notérska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ked by doslo k zisteniu dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to
aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

18. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroven sporom o zacatie exekucie, kde
exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, & sa exekucia zacala opravnene.
Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie zisti nepripustnost’ exekucie,
ktora nastala v dosledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutoénosti.
Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, a ktoré spdsobili



zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruseny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

19. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania ndvrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. skuto€nosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne
vymenuva dbévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania
navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy&Sie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku,
z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto&nosti, ktoré povinny moze ku driiu podania navrhu uplatnit.

20. Podla judikatary slovenskych sudov kazdy exekuény titul sa vyznacCuje formalnou i materiadlnou
pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie
je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Zze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju
odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi na ktorych
sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného néroku
o ktorom nemozno znova konat a ktory je zadvazny medzi u€astnikmi a voéi v8etkym organom.
Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimoé&nu, o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie
je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna pravoplatnost’ sa vyznacuje vacSou flexibilitou.
Jedinym exekuénym titulom, ktory méze exekuény sud preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj
z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok. Ostatné exekuéné tituly méze exekuény sud
skumat len z formalnej stranky.

21. Exekucia mdze byt nariadena iba na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej
a materialnej (R 58/1997). Vykonatelnost ma svoju materialnu a formalnu stranku. Formalna
stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti stanovené
procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Materidlna vykonatelnost exekué&ného titulu
oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu
opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacnu identifikaciu, a tieZz presné vymedzenie obsahu
vymahaného naroku a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poziadaviek formalnej a hlavne
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekucny titul, ktory procesne stanovuje prava a povinnosti
jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, o sa ma nutene uskutocnit’ (Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 95/2010 zo dfia 22.06.2010).

22. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku
v plathom zneni a oboznamil sa aj s prilohami, na ktoré sa povinna vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie odvolava, ako aj s vyjadrenim opravneného.

23. Podla § 32 ods. 5 pism. b) Zakona €. 305/2013 Z. z. Zakon o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon o e-Governmente®)
elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povaZuje za doruéenu,
ak nie je adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a
sekundou uvedenymi na elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skuto€nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

24. Na doruCovanie uUradnej elektronickej spravy sa pouzije Zakon o e-Governmente, ktory je lex
specialis k CSP. Plati pravny princip lex specialis derogat legi generali, €ize Specidlny zakon deroguje
zakon vseobecny, preto Zakon o e-Governmente ma prednost pred Civilnym sporovym poriadkom.
Podla § 32 ods. 5 pism. b) sa pouzije fikcia doru€enia na elektronické uradné spravy, aj ked sa doruduju
do vlastnych rdk (predmetné ustanovenie sa tyka v8etkych elektronickych uradnych sprav a vSetkych
elektronickych dokumentoyv, €iZe aj platobnych rozkazov).

25. Okresny sud Banska Bystrica zaslal Okresnému sudu Nitra diia 29.04.2022 Ziadost o sucinnost
o zaslanie doru€enky predmetného platobného rozkazu povinnému a potvrdenie nadobudnutia



pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu. Ziadané dokumenty boli exekuénému sudu dorugené
dna 13.05.2022. Sud mal za preukédzané, Ze platobny rozkaz bol povinnej difia 06.07.2021 odoslany
do elektronickej schranky a dia 22.07.2021 bol doruc€eny ,s fikciou dorugenia“, kedZe uplynula ulozna
lehota rozhodnutia do vlastnych ruk. Okresny sud Nitra preukazal, Ze dfia 12.08.2021 odoslal povinne;j
dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti a opatovne platobny rozkaz, ¢o bolo doru€ené do elektronickej
schranky povinnej dfia 26.08.2021 (preukazuje doru¢enka).

26. Exekuény sud musi uzavriet, Ze ak teda zakonodarca nedal podaniu navrhu na vyslovenie
neucinnosti elektronického doruéenia ex lege u€inky zrudenia formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu
a kedZe nebolo v danej veci ani pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucny titul nebol riadne elektronicky
doru¢eny a kedZe nakoniec ani sam exekulny sud nembzZe preskumat okolnosti elektronického
dorucenia, potom sud vychadzal z prezumpcie spravnosti dolozky formalnej vykonatefnosti exekuéného
titulu. Sudu nebolo dorucené pravoplatné rozhodnutie o neuldinnosti elektronického dorucenia
platobného rozkazu, preto je pravneho nazoru, Ze exekulny titul je vykonatelny. Exekucny titul
nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatefnosti nadobudol vlastnost sposobilosti byt exekuénym titulom,
a preto opravneny v pripade ak povinny si nesplnil svoj zavazok riadne a v&as bol opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie. Na zaklade uvedeného sud mal za preukazané, Ze nedoslo k zaplateniu
peniaznej pohladavky uvedenej v exekuénom titule, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
dévodne.

27. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie dalej vyjadruje svoju nespokojnost s rozhodnutim
vo veci samej v zakladnom konani. K tomu sud uvadza, Zze exeku€ny sud len vykonava to, o ¢om
uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v jeho rozhodovacej Cinnosti.
Ugelom exekuéného konania je nateny vykon prava, ktoré bolo U&astnikovi s kone&nou platnostou
priznané v predchadzajucom sudnom alebo inom konani. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného
sudu je obmedzeny na to, i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, i
je exekucny titul materidlne a formalne vykonatelny a & su opravneny a povinny hmotno-pravne
legitimovani z exekucného titulu. Exekuény sud je viazany rozhodnutim, ktoré je vykondvané, a
ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voli tam oznagenému subjektu, a
preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek vecne
preskumavat. Pokial teda povinny povazuje rozhodnutie, ktoré je podkladom pre tato exekuciu, alebo
dokonca iné rozhodnutie, ktoré v danom exeku¢nom konani ani nie je exeku¢nym titulom, za vydané v
rozpore s dobrymi mravmi, ide o skuto€nosti, ktoré neprinalezi posudzovat’ exekuénému sudu v ramci
exekuéného konania.

28. Sud je pravneho nazoru, Ze exekuény titul je materialne vykonatelny, nakolko su presne vymedzeni
uCastnici konania a vo vyroku su jasne uréené prava aj povinnosti opravneného ako aj povinného
a je jasne urleny rozsah plnenia. Exekuény sud nie je prislusny skiumat hmotnopravnu spravnost
exekuénych titulov, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydanych
v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tychto rozhodnuti ako aj dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti je viazany a musi z nich vychadzat, pripadné vady zakladného
konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuného konania neprenadaju. To teda znamena, Ze
vytykané nedostatky v zakladnom konani st pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR
20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu*
vykonavaného rozhodnutia.

29. Sud dalej uvadza, Ze povinna neuviedla v navrhu na zastavenie exekucie Ziadne iné skuto€nosti
odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu, pri€om neexistuje ani ddvod na zastavenie
exekucie podla osobitného predpisu. Z tohto dévodu povaZuje sud navrh povinnej na zastavenie
exekucie za nedbévodny.

30. Sud z vysSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie nie je
mozné vyhoviet, nakolko povinna nepreukazala sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku, v spojeni so skuto&nostou, Ze sud ex offo nenasiel ddvod na zastavenie exekucie,
a preto sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.



31. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

32. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

33. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

34. KedZze si opravnena ani povinna neuplatnili narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti
s navrhom povinnej na zastavenie exekucie, tak o nich sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



