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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfiou Mgr. Silviou Kysuckou, v pravnej veci Zalobcu Socialna
poistoviia, pobo¢ka Povazska Bystrica, so sidlom Povazska Bystrica, Kukuginova 208/23, ICO: 30
807 484, proti zalovanym 1/. H. J.F., X.. XX XX.XXXX, bytom J. L., R. XXXX/XX C. 2/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovigova 4, ICO: 00 585 441, o
zaplatenie 4.924,66 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani1/a2/st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 3.982,66 eur s tym, Ze plnenim jedného
so zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vocizalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,74
% preukazanych, odévodnenych a ucelne vynalozenych vydavkov vzniknutych v konani v savislosti s
uplatnenim prava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora dosla na tunaj$i sud diia 02.06.2016 domahal od Zalovanych 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 4 924,66 eur s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol, Ze dia 25.
februara 2007 Zalovany 1/ riadil motorové osobné vozidlo zn. Peugeot 206, ev. €. J. po Ulici Z. Y. J.
L., pricom pri vykonavani manévru predchadzania osobného motorového vozidla zn. Ford Fiesta, v
dosledku jazdy rychlostou vy$8ou ako bola v danom useku cesty dovolena, pri zaradovani sa pred
vozidlo znac¢ky Ford Fiesta narazil do osobného motorového vozidla zn. Toyota Corolla, &im bolo jeho
vozidlo po naraze odrazené na zastavku mestskej hromadnej dopravy. Pri tejto dopravnej nehode
doslo k poskodeniu zdravia p. C. S.N., X.. XX.XX.XXXX v désledku &oho jej bol priznany invalidny
déchodok od 07. marca 2008. Za obdobie od 18. januara 2013 do 17. januara 2015 jej bol vyplateny
invalidny doéchodok v celkovej sume 4 924,66 eur. Zavinené protipravne konanie Zalovaného 1/ je
zrejmé z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dna 29. juna 2007,
sp. zn. 2T/102/2007. Poukéazal na ustanovenie § 238 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
na zaklade ktorého ma Socialna poistoviia pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla
Socialnej poistovni vyplatou nemocenskych davok a déchodkovych davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania. Pravo na nahradu Skody si uplatfiuje Socidlna poistoviia v sudnom konani
podla osobitnych predpisov. Zakonom ¢&. 430/2003 Z.z. u¢innym od 01. novembra 2003 sa novelizoval
zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, kde sa v § 4 ods. 2 ustanovilo, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej, okrem iného Uhradou davok nemocenského poistenia, déchodkového poistenia. Podla §
15 citovaného zakona, ma pravo na nahradu Skody priamo od poistovatela. Podla tohto ustanovenia
nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na



nahradu $kody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukézat. Zalovany 2/ do dfia
30. maja 2016 nezaplatil Zalobcovi vysSie uvedenu davku déchodkového poistenia napriek tomu, Ze
vyzvu €. 112012 tretej osobe na uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti nahradit’ $kodu, ktora vznikla
Socialnej poistovni vyplatou davok déchodkového poistenia zo dia 25.02.2016 spolu so Ziadostou o
likvidaciu poistnej udalosti prevzal. Na uvedenu Ziadost' reagoval Zalovany 2/ listom zo dfia 01. aprila
2016, ktorym odmietol plnenie Zalobcovi s odévodnenim, Ze povinnost uhradit naroky z povinného
zmluvného poistenia je urCena len voli poskodenému, nie voc&i Socialnej poistovni, t.j. Zalovany 2/
nepovazuje Socialnu poistoviiu za poskodeného. Zalobca je toho nazoru, Ze z ustanovenia § 4 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla jednozna&ne vyplyva, Ze Socialna poistovria je v pripade nahrady Skody vzniknutej
uhradou davok nemocenského poistenia a Uhradou davok déchodkového poistenia poskodenym, ktory
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu $kody priamo od poskytovatela (Zalovaného 2/). Uvedeny
postup bol plne realizovany zalovanym 2/ v obdobi rokov 2008 az 2013, kedy zaplatil za Zalovaného
1/ nemocenské davky vyplatené Socialnou poistoviiou pani C. S. v sume 26 611,- Sk a invalidny
déchodok vyplacany Socidlnou poistoviiou od 07. marca 2008 do 17. januara 2013 v celkovej sume
9 933,99 eur. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany 2/ odmietol realizovat’ likvidaciu poistnej udalosti,
Zalobca listom zo dfia 07. aprila 2016 vyzval priamo Zalovaného 1/ na uznanie a dobrovolné splnenie
povinnosti nahradit Socialnej poistovni Skodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych
davok vo vyske 4 924,66 eur, a to formou invalidného dochodku vo vysSke 4 924,66 eur za obdobie
od 18. januara 2013 do 17. januara 2015 s odporu€anim uplatnit' si poZadovanu nahradu Skody z
povinného zmluvného poistenia. Uvedena vyzva sa Zalobcovi vratila nedoru¢ena. Na preukazanie
svojich tvrdeni, Zalobca k Zalobe pripojil Rozpis vyplatenych davok za obdobie od 18.01.2013 do
17.01.2014 a za obdobie od 18.01.2014 do 17.01.2015, Trestny rozkaz Okresného sudu sp. zn.
2T/102/2007-200 zo dfia 29.06.2007, Ziadost o likvidaciu poistnej udalosti zo dfia 25.02.2016, Vyzvu
&. 110212 zo diia 25.02.2016, Ziadost o zaslanie stanoviska vo veci refundovania davok vyplatenych
Socialnou poistoviiou - zaslanie stanoviska obchodnej spolo€nosti KOOPERATIVA poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group zo dia 01.04.2016, Vyzvu €. 112012 tretej osobe na uznanie a dobrovolné
splnenie povinnosti nahradit’ Skodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok zo
dria 07.04.2016 a Dorucenku.

2. Zalovany 1/ sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Zalovany 2/ v pisomnom podani zo dfia 27.06.2016 uviedol, Ze narok Zalobcu voéi nemu povazuje za
nedbévodny. Citoval ustanovenie § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. u€inného k 31.03.2007.
Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze poistovne boli ku diu 31.03.2007 povinné poskytovat’ poistné plnenie
vyhradne poskodenému. Z dikcie zakona explicitne nevyplyvala povinnost’ poistovatelov nahradzat
za poisteného naroky uplatnené zo strany Zalobcu. Nakolko si zrejme aj zdkonodarca uvedomoval
neuplnost’ pravnej Upravy, naslednou novelou zakona €. 381/2001 Z. z. - zakonom ¢&. 110/2007 Z.z.,
ktory zakon nadobudol uc€innost diiom 01.04.2007 - bolo okrem iného dopinené nové ustanovenie § 4
ods. 3, ktoré nasledne citoval. Podla § 28c ods. 6 zadkona €. 381/2001 Z. z. pravne vztahy vzniknuté z
poistenia zodpovednosti pred 01.04.2007 zostavaju nedotknuté. Zalovany 2/ zastava néazor, Ze pravnym
vztahom je vztah medzi Zalovanym 2/ a Zalovanym 1/, kde momentom vzniku poistnej udalosti dochadza
k vzniku povinnosti zalovaného 2/ nahradit za zalovaného 1/ vzniknutu $kodu poSskodenému, pripadne
z legitimnych dévodov odmietnut’ poskytnutie poistného plnenia. V tomto pripade bol v zmysle platnej
pravnej upravy, ucinnej v €ase vzniku poistnej udalosti jednozna¢ne dany okruh subjektov, ktorym bol
Zalovany 2/ povinny nahradit vzniknutd $kodu. Zalovany 2/ zastava nazor, Ze legislativne rozsirenie
okruhu tychto subjektov u¢inné po vzniku poistnej udalosti nemdze mat spatny ucinok aj na poistné
udalosti vzniknuté pred tymto datumom. Uvedenému nazoru nasvedCuje aj skuto€nost, Ze plnenie
Zalobcu v prospech poskodeného, t.j. vyplacanie davok socialneho poistenia - invalidného déchodku,
bolo zapri€inené vznikom poistnej udalosti. Bez vzniku poistnej udalosti by nedoslo k jeho vyplacaniu. Z
ohladom na vy$3ie uvedené, Zalovany zastava nazor, Ze naroky podla ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.
z. ucinného od 01.04.2007 je Zalobca opravneny uplatfiovat si vogi poistovatelom vyhradne z poistnych
udalosti, ktoré nastali po 01.04.2007. V pripade akceptacie Zalobcom prezentovanych nazorov, by
sa v tomto pripade jednalo o retroaktivne pdsobenie pravnej normy, ktoré pravny poriadok Slovenskej
republiky nepripusta. Zaroven by vznikla situacia pravnej neistoty. Poistovne by pri vzniku poistnych
udalosti nevedeli jednoznacne Specifikovat okruh podkodenych ani kvantifikovat vySku mozZnej Skody,
ktora by takto mohla spatne menit. V pripade, ak nebola individualne upravena v poistnej zmluve
alebo poistnych podmienkach povinnost’ Zalovaného 2/ uhradzat naroky aj subjektom akym je Zalobca,



predchadzajuce plnenie Zalobcu zo strany Zalovaného 2/ je nutné povazovat za plnenie bez pravneho
dévodu. Nie je teda mozné od neho odvodzovat dalSie naroky.

4. Na pojednéavani dia 21.07.2016 vzniesol Zalovany 2/ namietku preml€ania €asti uplatneného naroku,
a to vyplatenych davok od 18.01.2013 do 02.06.2014 s poukazom na § 106 Obc&ianskeho zakonnika
s tym, Ze Zalobca mal vedomost o tom, kto je Skodcom a Zaloba bola podana dria 02.06.2016,
pricom Zalobca vedel aj o vySke vyplatenych davok. Tiez uviedol, Ze v €ase dopravnej nehody,
teda ku diu 25.02.2007, bol Zalovany 1/ poistencom Zalovaného 2/ titulom povinného zmluvného
poistenia, Ze je pravdou, Ze Zalovany 2/ plnil Zalobcovi tak, ako sa uvadza v Zalobe a tieZ nenamietal
skutoénost, Ze vyplacany invalidny déchodok C. S. Zalobcom je v suvislosti s dopravnou nehodou z
25.02.2007, ktoru spdsobil Zalovany 1/. Tiez nenamietal skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. Poukézal
na dévodovu spravu k zakonu €. 110/2007 Z.z. ako i na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. sp.
zn. 24C/49/2011-142 zo dna 21.06.2012, ktory rozhodol v obdobnej veci.

5. Pisomnym podanim zo dia 10.08.2016 zalovany 2/ uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so zavermi zalobcu
prezentovanymi na pojednavani zo dfia 21.07.2016, podla ktorych v pripade, Ze V8eobecné poistné
podmienky neobsahovali vyluku plnenia v prospech Zalobcu, mal byt Zalovany 2/ povinny automaticky
hradit' uplatnené naroky Zalobcu. Zalovany 2/ ma za to, Ze poistovne boli v zmysle zékona &. 381/2001
Z.z. povinné k 31.03.2007 poskytnut’ poistné plnenie vyhradne poSkodenému. Poukazal na ustanovenie
§ 4 ods. 2 zadkona €. 381/2001 Z. z. a zaroveri uviedol, Ze povinnost uvedena v predmetnom ustanoveni
bola poistitelovi stanovena v ase vzniku dopravnej nehody iba vo vztahu k poSkodenému, nie aj vo
vztahu k Socialne poistovni, ktora nikdy nemala a ani nema status poskodeného v zmysle povinného
zmluvného poistenia, kedZe prevadzkou motorového vozidla Ziadnu Skodu neutrpela. Z uvedeného
tak jednoznaéne vyplyva, Ze Socidlna poistoviia nema status poSkodeného, a teda sa neméze vodi
Zalovanému 2/ domahat’ ani plnenia narokov za poisteného podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001
Z. z.. Co sa tyka namietok Zalobcu k vznesenej namietke premléania, Zalovany 2/ poukéazal na to,
Ze Zalobca sa snazi opriet pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/ o ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢&.
381/2001 Z. z., v ktorom sa uvadza, Ze poisteny ma pravo z poistenia zodpovednosti, aby poistovatel
za neho uhradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej Uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského
poistenia a davok déchodkového poistenia. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., na premi&anie
naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi pritom plati rovnaka uprava ako na preml€anie naroku
proti osobe, ktora Skodu spdsobila s tym, Ze poznamka k predmetnému ustanoveniu nasledne odkazuje
na ustanovenie § 106 Obc&ianskeho zakonnika, ktory stanovuje 2-ro&nu premi€aciu dobu. Podla nazoru
Zalovaného 2/ by v pripade zalobcu nemala byt zalozena dlhSia subjektivna premli&acia lehota, ako je to
v pripade inych subjektov uplatriujdcich si prava v zmysle zdkona €. 381/2001 Z. z., nakolko v uvedenom
pripade by $lo o popieranie zasady rovnosti subjektov v ob&ianskopravnych vztahov v zmysle § 2 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Opaénym vykladom by podla nazoru Zalovaného 2/ doslo k zvyhodiovaniu
Zalobcu ako Statneho organu oproti ostatnym subjektom obc&ianskopravnych vztahov, a to v rozpore s
vy$Sie uvedenym ustanovenim. Zalovany 2/ tak zotrvava na svojom stanovisku, podfa ktorého by sa
na uvedeny pripad mala vztahovat' dvojroéna subjektivna premli&acia lehota v zmysle § 106 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

6. Zalobca na pojednavaniach uviedol, Ze Ziada Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu. Zalovany 2/ vo svojom
vyjadreni neuvadza iné skutoCnosti a pravne argumenty nez tie, ktoré uvadzal doteraz v ich vzajomnej
komuniké&cii. Ma za to, Ze dany spor je o pravnom posudeni. Poukazal na tvrdenie uvedené v Zalobe, Ze
Zalovany 2/ v rokoch 2008 az 2013 Zalobcovi nahradil vyplatené davky. V pripade namietky premi¢ania
je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 238 zakona &. 461/2003 Z. z. s tym, Ze maximalne by mohli
byt preml&ané vyplatené davky do 02.06.2013. Zalovany 2/ je povinny plnit z povinného zmluvného
poistenia, pricom toto aj urdity €as plnil. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
5C/33/2016, v ktorom sud v obdobnej veci poistoviiu zaviazal na plnenie, priCom k dopravnej nehode v
tomto pripade doSlo dfia 16.02.2003. Tiez poukazal na €l. 1 ods. 2 a €&l. 2 ods. 1 pism. f) vSeobecnych
poistnych podmienok Zalovaného 2/, z ktorych vyplyva, Ze nahrada Skody titulom vyplatenych davok
dochodkového poistenia bola kryta z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla Zalovaného
1/. Zalobcovi teda vyplyva aj priamy narok uplatnit si vyplatené davky priamo z povinného zmluvného
poistenia motorového vozidla Zalovaného 1/ podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z..



7. Na pojednavani dnia 18.08.2016 sa Zalovany 2/ pridrziaval svojich predchadzajucich vyjadreni, pri¢om
Ziadal Zalobu zamietnut’ s tym, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym v tomto spore.

8. Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom nasledovnych listinnych
dbkazov: Rozpis vyplatenych davok za obdobie od 18.01.2013 do 17.01.2014 a za obdobie od
18.01.2014 do 17.01.2015,  Trestny rozkaz Okresného sudu sp. zn. 2T/102/2007-200 zo dfa
29.06.2007, Ziadost o likvidaciu poistnej udalosti zo dia 25.02.2016, Vyzva ¢&. 110212 zo dfia
25.02.2016, Ziadost o zaslanie stanoviska vo veci refundovania davok vyplatenych Socialnou
poistoviiou - zaslanie stanoviska obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group zo dina 01.04.2016, Vyzva &. 112012 tretej osobe na uznanie a dobrovolné splinenie
povinnosti nahradit’ Skodu, ktorG vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok zo dha
07.04.2016, Doru€enka, Z trestného spisu 2T/102/2007 - Trestny rozkaz, VSeobecné poistné podmienky
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 702 (dalej len ,VPP*)
a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Trestnym rozkazom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dia 29.06.2007, ¢.k. 2T/102/2007-200,
pravoplatnym dria 18.07.2007, bol Zalovany 1/ uznany vinnym, Ze dfia 25.02.2007, napriek tomu, Ze
nebol drzitefom vodi€ského opravnenia, riadil osobné motorové vozidlo zn. J. XXX, U.: J.-XXXAZ,
pricom v dbsledku nespravneho predchadzania, v dosledku neprispésobenia rychlosti jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a v désledku vac¢sej rychlosti, nez ktora bola v danom Useku cesty
dovolena, spdsobil dopravnl nehodu, pri ktorej utrpela zranenia i C. S., X.. XX.XX.XXXX, &im inému
z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim délezitej povinnosti uloZenej mu podla zakona, &im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Z tvrdeni Zzalovaného 2/ vyplyva, Ze osobné motorové
vozidlo, ktorym bola spbdsobena nehoda, bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené u Zalovaného 2/ podla
zakona ¢&. 381/2001 Z. z.. Zo strany Zalobcu bola poSkodenej v obdobi od 18. januara 2013 do 17.
januara 2014 vyplatena suma 2 263,36 eur a za obdobie od 18. januara 2014 do 17. januara 2015 suma
2661,30 eur titulom invalidného déchodku, €o bolo preukazané z rozpisu vyplatenych davok. Z tvrdenia
Zalovaného 2/ vyplyva, Ze vyplateny invalidny déchodok je v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
zo dia 25.02.2007.

10. Zo Ziadosti o likvidaciu poistnej udalosti zo diia 25.02.2016 bolo zistené, Ze Zalobca poZiadal
Zalovaného 2/ o likvidaciu poistnej udalosti, ktora mu vznikla pri uplatfovani prava vodi tretim osobam
na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a z dochodkového poistenia v désledku
ich zavineného protipravneho konania podfa § 238 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
zo zakonného poistenia motorového vozidla znacky J. XXX, U.. C.. J., vodi¢a H. J. (zalovaného 1/).
Sucastou (prilohou) tejto Ziadosti bolo potvrdenie o vyplatenych davkach déchodkového poistenia za
rok 2013 a 2014 a vyzva &. 112012 tretej osobe na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit
Skodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok zo dnia 25.02.2016 adresovana
Zalovanému 1/, v ktorej ho zalobca vyzval na uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti nahradit’ mu
$kodu, ktord mu vznikla vyplatou déchodkovych davok C. S. vo vyske 4 924,66 eur, a to formou
invalidného déchodku za obdobie od 18.01.2013 do 17.01.2015. Uvedenu sumu Ziadal Zalobca zaplatit’
v lehote do 15 dni od doru&enia tejto vyzvy. Dévodom na priznanie a poskytovanie uvedenych davok
bolo to, Ze Zzalovany 1/ svojim zavinenym protipravnym konanim dria 25.02.2007 spésobil poSkodenie
zdravia poberatelky C. S..

11. V stanovisku Zalovaného 2/ zo dfia 01.04.2016 poukazal na dikciu ustanovenia § 4 ods.
2 zakona &. 381/2001 Z.z. ucinného pred 01.11.2003, z ktorého explicithe nevyplyvala zékonna
povinnost poistovatela nahradit za Skodcu naroky uplatfiované zo strany Socialnej poistovne. Povinnost
uhradzat na zaklade povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla aj déchodkové davky vyplyva pre poistovatela az odo dria 01.11.2003, t.j. od
ucinnosti zakona €. 430/2003 Z.z. a uvedena povinnost bola poistovatelovi zakonom ¢&. 430/2003
Z.z. stanovena vo vztahu k poSkodenému, nie vo vztahu k Socialnej poistovni. AZ dalSou novelou
zakona €. 381/2001 Z.z., a to zakonom €. 110/2007 Z.z., u¢. od 01.04.2007, bola povinnost poistovatela
uhradit na zaklade uzavretej poistnej zmluvy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uplatnené a preukdzané naklady zdravotného poistenia,

nemocenského poistenia alebo déchodkového poistenia upravena vo vztahu k prislusnym subjektom.



Do ucinnosti tejto zmeny mal poistovatel povinnost uhradit’ vy$8ie uvedené naklady len vo vztahu k
poskodenému, nie v8ak vo vztahu k Socialnej poistovni. S ohfadom na tieto skuto¢nosti Zalovany 2/
zastava nazor, Ze povinnost nahradit Socialnej poistovni vyplatené davky déchodkového poistenia sa
vztahuje len na pripady poistnych udalosti vzniknutych po 01.04.2007.

12. Vyzvou €. 112012 zo diia 07.04.2016, Zalobca vyzval Zalovaného 1/ na uznanie a dobrovofné
splnenie povinnosti nahradit mu $kodu, ktoré jej vznikla vyplatou déchodkovych davok C. S. vo vyske 4
924,66 eur, formou invalidného déchodku za obdobie od 18.01.2013 do 17.01.2015, a to v lehote 15 dni
od dorucenia predmetnej vyzvy v zmysle § 238 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Vyzva sa
Zalobcovi vratila s oznacenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

13. Podrla &l. I. bodu 2 VPP, poisteny ma narok, aby KOOPERATIVA za neho nahradila v rozsahu a
vo vySke podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika poSkodenym uplatnené a preukazané naroky na
nahradu:

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, vratane nakladov zdravotnej starostlivosti, davok
nemocenského poistenia a davok déchodkového zabezpeéenia poskytovanych z dévodu Skody na
zdravi alebo usmrtenia spdsobenej prevadzkou motorového vozidla,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri
poskodeni moznost ich opatrovat (dalej len ,vecna Skoda“),

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d),

d) uslého zisku.

14. Podla &l. 1l. bodu 1 pism. f) VPP, pokial v poistnej zmluve nie je dohodnuté inak, KOOPERATIVA
nenahradi za poisteného $kodu, ak ide o zodpovednost za Skodu:

a) vzniknuti uhradenim nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok
dochodkového zabezpecenia poskytovanych z dévodu Skody na zdravi alebo usmrteni spésobenej
prevadzkou motorového vozidla

1. ak sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu,

2. vodiCovi motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola tato Skoda spdsobena.

15. Podfa § 427 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z) Fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky.

16. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

17. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistovatel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

18. Podla 789 ods. 1 OZ, osobitny predpis mbéze ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

19. Podla § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona (dalej len ,TZ*), precin je trestny Cin spachany z
nedbanlivosti.

20. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zdkon o socialnom
poisteni“) u¢inného ku drfiu 25.02.2007 (datum dopravnej nehody), socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania.

21. Podla § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni u€inného ku dfiu 25.02.2016, t. j. ku dfiu vyhotovenia
Ziadosti o likvidaciu poistnej udalosti, Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu
8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protiprdvneho konania; vy$ku Skody



preukazuje Socialna poistovria potvrdenim prisluSnej organizaénej zlozky Socialnej poistovne o vySke
vyplatenych davok.

22. Podfla § 238 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni uc¢inného ku driu 25.02.2007(datum dopravnej
nehody), pravo socialnej poistovne voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej
poistovni vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, sa premlé&i uplynutim troch
rokov odo dfia, ked Socialna poistovina zistila sumu vyplatenych davok a ked sa dozvedela o tom, kto
za vznik $kody zodpoveda, najneskdr vdak uplynutim desiatich rokov odo dfia vyplaty davok.

23. Podla § 238 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni u¢inného od 01.01.2009 Pravo Socialnej poistovne
voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania, sa preml¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovna
zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protiprdvneho konania tretich os6b, a ked sa
dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia
davok.

24. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent
motorovym vozidlom (dalej len ,zakon o PZP*) uginného do 31.03.2007, poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

25.Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP u€inného do 31.3.2007, Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti, davok
nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia, b) S8kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c) ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podfa pismen a), b) a d), d) uslého zisku.

26. Podla § 4 ods. 3 zakona o PZP ucinného do 31.3.2007, Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

27. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP u¢&inného od 1.4.2007, Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

28. Podla § 4 ods. 3 zakona o PZP ucinného od 01.04.2007, Poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené
naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, urazové
davky, davky urazového zabezpelenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpecenia a
déchodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom.

29. Podla § 4 ods. 4 zadkona o PZP ucinného od 01.04.2007, Poisteny ma pravo, aby poistovatel za
neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku 8kodovej udalosti, pri
ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti,
ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

31. Podla § 15 ods. 2 zakona o PZP, na premli€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka pravna uprava ako na premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.



32. Podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak mala
strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Vzhlfadom k tomu, Ze zo strany Zalovaného 2/ bola v priebehu konania vznesena namietka
premli€ania, sud sa s touto namietkou zaoberal, priCom v tejto suvislosti sa stotoznil s argumentaciou
Zalobcu o potrebe aplikacie ustanovenia § 238 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
ug. ku driu vyplatenia jednotlivych davok (a ktora premli€acia doba je rovnaka aj podfa platnej a
ucinnej pravnej upravy v Case dopravnej nehody). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze pravo
Zalobcu - Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davok
v désledku ich zavineného protipravneho konania, sa preml&i uplynutim 3 rokov odo dna, kedy
Socialna poistoviia zistila sumu vyplatenych davok a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody
zodpoveda, najneskér uplynutim 10 rokov odo dia vyplaty davok. V danom pripade Zalobca davno pred
vyplatenim prvej Zalovanej davky splatnej 18.01.2013 vedel, kto zodpoveda za vznik Skody, teda Ze je
to zalovany 1/, kedze zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca vyplacal poskodenej C. S. invalidny déchodok aj
v predchadzajucom obdobi; datum zistenia vyplatenia davok je jasny vzhfadom k evidencii Zalobcu o
vyplatenych davkach. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhfadom k tomu, Ze konanie sa zacalo dria 02.06.2016,
su preml¢ané vyplatené davky invalidného déchodku C. S. za obdobie od 18.01.2013 do 18.05.2016,
kazda vo vySke 188,40 eur, t. j. celkovo 942,- eur. V danej Casti teda Zalobu sud zamietol. Argumentacia
Zalovaného 2/ o potrebe aplikacie ustanovenia § 106 OZ neobstoji vzhladom na Specialnu Upravu
premli€ania v zadkone €. 461/2003 Z. z. vo vztahu k Socialnej poistovni - Zalobcovi.

35. Vzhlfadom k dévodne vznesenej namietke premi¢ania Casti uplatneného naroku vo vySke 942,- eur,
v dbsledku ktorej nasledne sud Zalobu v asti o zaplatenie tejto Ciastky zamietol, zostalo predmetom
konania zaplatenie zvysku uplatneného naroku, t. j. Ciastky 3982,66 eur. Sud ma za to, Ze dany narok
Zalobcu je dévodny, a to z nasledovnych dévodov:

36. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania ( a medzi Zalobcom a Zalovanym 2/, ktory bol v
konani aktivny, nebolo toto sporné ), Zalovany 1/ ako vodi€ motorového vozidla zn. J. XXX, U.: J.,
zavinil diia 25.02.2007 dopravnl nehodu, v désledku ktorej doslo k poskodeniu zdravia p. C. S., X..
XXX XXXX, ktorej poSkodenej bol Zalobcom priznany invalidny déchodok, ktoré priznanie invalidného
dochodku suviselo so spominanou dopravnou nehodou. V ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo
Zalovaného 1/ povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2/, €o Zalovany 2/ nepopieral. Je preukazané, Ze
Zalovany 1/ bol za toto svoje protipravne konanie pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho
sudu a Zalobca za obdobie od 18.01.2013 do 17.01.2015 vyplatil poskodenej C. S. celkovo sumu 4
924,66 Eur, od 18.6.2013 do 17.1.2015 bola tato suma vo vySke 3982,66 eur.

37. Zalovany 2/ v konani namieta pasivnu vecnu legitiméaciu, opierajlc sa o ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
a) zakona o PZP u€. do 31.03.2007, t. j. pravnu Upravu U&innu v Ease dopravnej nehody dna 25.02.2007,
ktoré ustanovenie umoZziuje poistovatelovi hradit za poisteného naroky poskodenému, a nie Socialne;j
poistovni. Uvedené bolo mozné az od 01.04.2007, €o v8ak vzhlfadom k z&kazu retroaktivity nemozno
aplikovat' na tento pripad.

38. Sud sa s takouto argumentaciou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ v spore
nestotozfiuje. Podla ndzoru sudu, naroky Socialnej poistovne - Zalobcu - na nahradu Skody vzniknutej
Uhradou davok socialneho poistenia bol poistovatel - Zalovany 2/ povinny uhradit za poisteného -
Zalovaného 1/ - titulom povinného zmluvného poistenia. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
a) zakona o PZP ug¢. do 31.03.2007, kde v8ak nie je Socialna poistoviia uvadzana explicitne, avdak
je subsumovana pod pojem ,poskodeny“. Je vdeobecne zname, Z2e davky déchodkového poistenia
vyplaca Socialna poistovia, preto iny vyklad nie je mozny. Podfa vykladu Zalovaného 2/ by dochadzalo
k absurdnym situaciam, a sice, Zze 1/ poskodeny (v tomto pripade C. S.) by si musel najskor (sam sebe)
uhradit’' davky déchodkového poistenia, 2/ nasledne siich uplatnit a ich uhradu preukazat u poistovatefla,
3/ a az potom by poistovatel - Zalovany 2/ mohol plnit za Zalovaného 1/ - poisteného. Skuto€nost,
Ze Socialna poistovia nie je v takejto situacii v pozicii poSkodeného, si uvedomil zakonodarca, preto



bol schvaleny zékon &. 110/2007 Z. z., u€inny od 01.04.2007, z ktorého dbvodovej spravy vyplyva
uvedomenie si, Ze regresy zdravotnych poistovni a Socialnej poistovne nie su voci poistovniam Skodami,
a teda nie je spravne nazyvat ich poSkodenym. Na zaklade zakona €. 110/2007 Z. z. bolo novelizované
okrem inych i ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP, z ktorého ustanovenia bol vynaty
narok okrem inych i Socialnej poistovne na nahradu uhradenych davok déchodkového poistenia (na
porovnanie: ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP u¢&. do 31.03.2007 - ,Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej Uhradou nakladov zdravotne;j
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok dochodkového poistenia..“ a ustanovenie § 4
ods. 2 pism. a) zakona o PZP u¢&. od 01.04.2007 - ,Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni,“), a zaroven bol vloZeny novy odsek 3, v zmysle ktorého uz bolo
jednoznalne upravené pravo poisteného domahat’ sa, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym
subjektom (okrem inych i Socialnej poistovne) uplatnené, preukazané a vyplatené déchodkové davky,
ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom (teda aj Socialnej poistovni).

39. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poisteny v minulosti (a teda aj v €ase vzniku Skodovej udalosti, t. j.
25.02.2007) mal, a aj v su€asnosti ma pravo, aby poistovatel - Zalovany 2/ za neho nahradil Zalobcovi
uplatnené, preukazané a vyplatené déchodkové davky.

40. KedZe sa Zalovany 1/ dopustil zavineného protipravneho konania (spbsobil dopravnu nehodu, pri
ktorej doslo ku $kode na zdravi C. S.), za &o bol pravoplatne odsudeny tunaj$im stdom v ramci trestného
konania, ma v zmysle § 238 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni Zalobca voci Zalovanému 1/ pravo na
nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou dochodkovych davok, a pretoze ku Skodovej udalosti doSlo v
Case trvania poistného vztahu medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ z povinného zmluvného poistenia,
teda v Case trvania poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (§
4 ods. 3 zédkona o PZP u¢. do 31.03.2007, resp. § 4 ods. 4 zakona o PZP ug. od 01.04.2007), sud
zaviazal Zalovanych 1/a 2/ k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 3982,66 eur s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, a to zalovaného 1/ podla § 238
ods. 1 zakona o socialnom poisteni a Zalovaného 2/ podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP ug. do
31.03.2007.

41. O povinnosti nahradit’ trovy konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého, ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Celkova vyska Zalobcom uplatneného naroku
predstavovala sumu 4 924,66 eur. Sud Zalobcovi priznal istinu vo vyske 3 982,66 eur. Vo zvysku, t.j. v
sume 942,- eur, sud Zalobu zamietol. Pomer uspechu Zalobcu tak predstavuje 80,87 % ku 19,13 % k
uspechu zalovanych 1/ a 2/, a preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu rozdielu jeho
uspechu k uspechu Zalovanych 1/ a 2/, t.j. 61,74 % (80,87 % - 19,13 %). O konkrétnej vySke nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnom skon&eni veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



