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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci
navrhovatelky: W.. B. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX J. J., proti odporcovi: Centrum pravne;j
pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. 4N 3345/2016-KaBB, R. z.: 28237/2016, zo dna 29.04.2016, takto

rozhodol:

I./ Krajsky sud rozhodnutie odporcu €. 4N 3345/2016-KaBB, R. z.: 28237/2016 zo dfia 29. aprila 2016
potvrdzuje.

II./ Navrhovatelku nahradu trov konania nepriznava.

l1l./ Navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok 35,- Eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca ako prislusny spravny organ nepriznal navrhovatelke podfa § 10 ods.
5 z&kona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi v zneni neskorsich
predpisov narok na poskytnutie pravnej pomoci. O poskytnutie pravnej pomoci pozZiadala navrhovatelka
ziadostou doru€enou odporcovi diia 02.02.2016 vo veci zastupovania v ramci konania vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/279/2015, vo veci o zaplatenie 15 000,- Eur.

Odporca svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade predlozenych dokladov o prijme a majetkovej
situacii navrhovatelky centrum konstatuje, Ze navrhovatelka sa nenachadza v stave materidlnej nudze,
jej zapoditatelny prijem v posudzovanom obdobi presahuje 1,6 nasobok sumy Zivotného minima,
ustanoveného zdkonom &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, t.j. sumu 316,94 Eur. Odporca sa zaoberal
aj ustanovenim § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. Odporca uzavrel, Ze priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci z dévodov hodnych osobitného zretela v danom pripade nie je Ziaduce z dévodu, Ze
bonita naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy uplatfiovanej Zalobou na sude je viac nez diskutabilna,
a teda neexistuje dévod na postup podla § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. Na viac odporca poukazal
na to, Zze matke navrhovatelky bol pravoplatnym rozhodnutim centra priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci a na jej zastupovanie v predmetnom sudnom konani vedenom na Okresnom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C/279/2015, a Ze v danom pripade by sa jednalo o duplicitné poskytnutie
pravnej pomoci.

Proti rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefka. Vytykala odporcovi, aby bola
uznana ako spoluposudzovana osoba s jej matkou, pretoZze v zmysle zédkona o rodine je povinna sa o
matku postarat’ a na zaklade tychto skuto€nosti jej bolo pridelené pravne zastipenie.



Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 21.06.2016 zotrval v celom rozsahu na svojom
rozhodnuti. Zopakoval argumentaciu uvedenu v odévodneni napadnutého rozhodnutia a poukazal na
to, Ze navrhovatelka Ziada poskytnutie pravnej pomoci v konani pred Okresnym sidom Banska Bystrica
o zaplateni nemajetkovej ujmy 15 000,- Eur. Navrh na zacatie konania bol doru¢eny konajucemu sudu
dna 06.07.2015 a ako Zalobkyne su vedené spolo¢ne a nerozdielne navrhovatefka a jej matka pani C.
K.. Pani C. K. bol pravoplatnym rozhodnutim centra priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a
na jej zastupovanie v predmetnom sudnom konani je bol uréeny advokat JUDr. Jan Jago$. Vzhladom na
skuto€nost, Ze v konani o zaplateni nemajetkovej ujmy je uz zabezpec€ené pre jednu z opravnenych osdb
pravne zastupenie advokatom, v danom pripade by sa jednalo o duplicitné poskytnutie pravnej pomoci.

Pojednavanie konané diia 18.08.2016 sud uskutoCnil v nepritomnosti navrhovatelky, ktora pisomne
pozZiadala o ospravedinenie neucasti na pojednavani z dévodu starostlivosti o matku.

Zastupkyha odporcu na pojednavani zotrvala na vydanom rozhodnuti o nepriznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci navrhovatefke. Navrhla, aby sid odvolanim napadnuté rozhodnutie
potvrdil a navrhovatefke nepriznal ndhradu trov konania. Poukazala na to, Ze prijem navrhovatelky v
rozhodnom obdobi presahoval sumu 378,33 Eur, teda navrhovatelka nesplnila kritérium pre poskytnutie
pravnej pomoci ani so spolutgastou, kde je predpoklad prijmu 1,6 nasobku Zivotného minima, t.|.
konkrétne suma 316,94 Eur. Navrhovatefka teda nesplnila zakladné kritéria hmotnej odkézanosti.
Zaroven pri rozhodovani bolo aplikované aj ustanovenie § 6b ods. 2 zakona o bezplatnej pravnej pomoci.
Konanie na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C/279/2015, kde na strane navrhovateliek
je jednak navrhovatelka W.. B. D. a jej matka pani C. K. a odporca je C.. T., bolo matke navrhovatelky
C. K. rozhodnutim centra poskytnuta bezplatna pravna pomoc a bol uréeny advokat. Z doévodu, Ze
navrhovatelka a jej matka su solidarnymi u€astniCkami na strane navrhovateliek, su zabezpeéené jej
prava a sice uz poskytnutim bezplatnej pravnej pomoci jej matke, s ktorou v tomto konani je spolo¢nou
a nerozdielnou ucastnickou.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi pravo a pravom chranené
zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté.

Aj napriek tomu, Ze od 01.07.2016 nadobudol u€innost’ novy procesny postup - zakon &. 162/2015 Z.z.
spravny sudny poriadok, ktorym sa v suc€asnosti riadi sudne konanie na spravnom sude, v zmysle §
492 ods. 1 spravneho sudneho poriadku sud v tomto konani postupoval podfa predchadzajicej pravnej
upravy - obCianskeho sudneho poriadku, pretoZe toto konanie zacalo pred dfiom 01.07.2016.

Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obg&ianskeho
sudneho poriadku za¢até pred diiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Krajsky sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu
podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 250l a nasl. O.s.p.) na riadnom pojednavani v nepritomnosti
navrhovatelky (§ 250g O.s.p.) a podla § 250q ods. 3 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil ako
rozhodnutie vydané v sulade so zakonom.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci, tento zakon sa
vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v
tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej len "vnutrostatne spory").

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.



Podla § 6 ods. 2 citovanéhg zakona, podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podfa odseku 1 pism. a)
a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej ucasti.

Podla § 6a ods. 1 citovaného zakona, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy zivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a su€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20% trov
pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; 5a) splnenie podmienok podfa § 6 ods. 1 pism. b) a
c¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podla § 6b ods. 1 citovaného zakona, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci, moze
centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut pravnu pomoc aj bez Uhrady finanénej u¢asti.

Podla § 6b ods. 2 citovaného zakona, ak prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej nudze,
centrum mdze poskytnut' pravnu pomoc s finanénou u€astou opravnenej osoby, ak je to primerané
okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 4 ods. 1 pism. i/ citovaného zakona, na ulely tohto zakona je materidlnou nudzou stav, ked
fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nidzi, alebo stav, ked prijem fyzickej
osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuZivanie pravnych
sluZieb neméze zabezpedit svojim majetkom.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci
(dalej len "Ziadatel"), sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypoéte prijmu fyzickej osoby na ucely
uréenia sum Zivotného minima; to neplati, ak su spolo¢ne posudzované fyzické osoby u€astnikmi sporu
v sudnom konani s protichodnym postavenim.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zdkona, za prijem podla tohto zdkona sa povaZzuju prijmy fyzickych oséb
podla osobitného predpisu po odpocitani

a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c) preddavku na dari alebo dane z prijmov fyzickych osdb a

d) dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpec€enie a na udrzanie prijmov fyzickych oséb.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona, Za prijem podla tohto zdkona sa povazuju aj

a) prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb podla osobitného predpisu, okrem prijatych
nahrad $kéd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti
za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitefného prijmu,

b) sumy vreckového pri zahrani€nych pracovnych cestach do vysky 40 % naroku na stravné ustanovené
osobitnym prepisom,

¢) nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vy3ky ustanovenej osobitnym predpisom,

d) dalSie prijmy fyzickych osdb podfla osobitnych predpisov po odpocitani dane z prijmu fyzickej osoby.

Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona, prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac, v
ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych
Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 2 zakona &. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo€ne, sa povaZuje suma alebo Uhrn sum

a) 198,09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu 1) fyzicku osobu,

b) 138,19 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,

c) 90,42 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.



Podla § 3 zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, na zistenie prijmu fyzickej osoby na uc¢ely uréenia
sum zivotného minima sa zapocitavaju

a/ u posudzovanej fyzickej osoby jej prijem a prijem jej manzela,

b/ u rodi¢ov s nezaopatrenym dietatom prijmy tychto rodiCov a prijem nezaopatreného dietata Zijuceho
s nimi v domacnosti,

¢/ u rodi¢ov, ktori su sami nezaopatrené deti, ich prijmy a prijmy, ktoré na ne pobera ina fyzicka osoba,
d/ u nezaopatreného dietata jeho prijem a prijem jeho rodi€ov, ak s nim Ziju v domacnosti, ak toto dieta
Zije vdomacnosti len s jednym rodi¢om, s inou fyzickou osobou alebo samostatne, prijem dietata, prijem
rodi¢a a prijem, ktory na dieta pobera ina fyzicka osoba,

e/ u zaopatreného neplnoletého dietata jeho prijem.

V danom pripade navrhovatelka namietala najma skuto¢nost, Ze odporca pri rozhodovani nezohladnil
aj matku navrhovatelky ako spoluposudzovanu osobu, t.j. nezistoval sumy Zivotného minima pre dve
plnoleté osoby, zapoditajuc prijmy obidvoch.

Sud sa stotoznil so zavermi odévodnenia rozhodnutia odporcu, ktory zistil, Ze zapocitatelny
priiem navrhovatelky presahuje 1,6- nasobok Zzivotného minima pre jednu plnoleta fyzicki osobu
(zaroven logicky presahuje aj vysku 1,4- nasobku), a preto navrhovatelka nespifia jednu z podmienok
stanovenych pre priznanie bezplatnej pravnej pomoci podfa § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., ale ani
podmienku priznania pravnej pomoci s finan¢nou spoluu€astou podla § 6a ods. 1 citovaného zakona.
Odporca zistil z dokladov predloZzenych navrhovatelkou, Ze navrhovatelka mala v posudzovanom
obdobi (poslednych Sest mesiacov pred podanim Ziadosti) priemerny Cisty zapoditatelny mesacny
prijem vo vyske 378,33 eur ( 45,80 eur od Socialnej poistovne, ustredie 332,53eur od Ceskej spravy
socialneho zabezpeclenia, ustredie), ktory nesporne a preukazatelne presahoval vysSku 1,6- nasobku
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu.

Sud nepovazoval odvolanie za dévodné, pokial sa navrhovatelka dozadovala povazovat matku za
spoluposudzovanu osobu, pre Ucely zistenia jej prijmu ako ziadatelky o pravnu pomoc. Ustanovenia § 6
a §6a zakona upravuje, Ze poskytnut pravnu pomoc mozno fyzickej osobe, ak jej prijem nepresahuje 1,4-
nasobok Zivotného minima (bez finan¢nej spolutdasti), resp. presahuje 1,4-nasobok Zivotného minima
a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok Zivotného minima ( s finanénou spoluu¢astou vo vyske 20% trov
pravneho zastupenia). V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona sa do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o
poskytnutie pravnej pomoci zapoditavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely
ur€enia sum Zivotného minima. Vy8ku Zivotného minima stanovuje zakon &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime (§2), zaroven upravuje okruh oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spoloéne (§3). Zo znenia zdkona
je zrejmé, Ze rodi€¢ posudzovanej plnoletej fyzickej osoby ako dalSia spolo&ne posudzovana plnoleta
fyzicka osoba v citovanom ustanoveni §3 zakona o Zivotnom minime uvedena nie je. Preto postup
odporcu, ako aj zaver k akému dospel pri rozhodovani je spravny.

Odporca posudzoval aj primeranost dévodov pre poskytnutie pravnej pomoci podla § 6b zakona ¢&.
327/2005 Z.z., pricom dospel k zaveru, Ze konanie na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17C/279/2015, kde na strane navrhovateliek je jednak navrhovatelka W.. B. D. a jej matka pani C. K.
a odporca je C.. T, bolo matke navrhovatelky C. K. rozhodnutim centra poskytnuta bezplatna pravna
pomoc a bol ureny advokat. Z dévodu, Ze navrhovatelka a jej matka su solidarnymi u€astniCkami na
strane navrhovateliek, su zabezpe&ené jej prava a sice uz poskytnutim bezplatnej pravnej pomoci jej
matke, s ktorou v tomto konani je spolo€nou a nerozdielnou u&astni¢kou. Odporca uzavrel, Ze vdanom
pripade by sa jednalo o duplicitné poskytnutie pravnej pomoci.

Sud poukazuje na to, ze podfa citovaného ustanovenia § 6b zakona €. 327/2005 Z.z. ide iba o
moznost' takuto pravnu pomoc poskytnut, a nie povinnost. Zakon zveril, aby odporca v ramci volne;j
uvahy rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci s finanénou ugastou v tych pripadoch, kde je to primerané
okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Zakon teda zveril rozhodnutie podfa § 6b zakona &€. 327/2005
Z.z. do uvahy spravneho organu. KedZe zakon dava na uvazenie spravneho organu, aby rozhodol, €i
Ziadatelovi nespinajicemu podmienky podla § 6 a 6a zakona &. 327/2005 Z.z. pravnu pomoc poskytne
alebo nie, je nevyhnutnou suéastou odévodnenia Gvaha, ktorou sa spravny organ riadil.

V tomto konkrétnom pripade odporca vo svojom rozhodnuti podrobne opisal dévody pre¢o nepristupil
k aplikacii citovaného ustanovenia § 6b ¢. 327/2005 Z.z.. Ak teda odporca pri rozhodovani Ziadosti na



poskytovanie pravnej pomoci posudil narok navrhovatelky aj podla ust. § 6b zakona €. 327/2005 Z.z.,
aplikujuc spravnu uvahu, nie je mu to mozné vycitat, resp. stanovit, Ze postupoval v rozpore so zakonom.

Z uvedenych dévodov sud napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil ako vecne spravne podla
§ 250q ods. 3 O.s.p..

Navrhovatelke, ktora v konani nemala uspech, sud nahradu trov konania nepriznal podla § 250k ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p..

Sud zaviazal navrhovatelku zaplatit’ sudny poplatok podla § 2 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, nakolko je poplatnikom, kedZe podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebola uspesna. VySka sudneho poplatku je uréena podla pol. & 10 pism. e)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom do 30.06.2016
(§ 18f Zakona o sudnych poplatkoch). Sudne poplatky sa platia na ucet Slovenskej posty, a.s.,
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, a to v hotovosti, platobnou kartou, poStovym poukazom
alebo prevodom z uctu v banke alebo v poboc¢ke zahrani¢nej banky. Kolkovymi znamkami a v hotovosti
sa mOzu platit poplatky, len ak v jednotlivom pripade neprevysuju sumu 300 eur, okrem poplatku podla
polozky 17, pri ktorom je mozné platit’ kolkovymi znamkami alebo v hotovosti, aj ked prevySuje sumu
300 eur. V hotovosti a platobnou kartou mozno platit’ poplatky prostrednictvom technického vybavenia
pravnickej osoby so 100% majetkovou u&ast'ou Statu, ak ma na to prislusny organ vytvorené podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou
krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat’ len

z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



