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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného Dopravny podnik mesta Banska Bystrica,
a.s., Kremni¢ka 53, 974 05 Banska Bystrica, ICO : 36016411, v konani pravne zastipeny BOLOS &
PARTNERS, s.r.o., Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO : 36866261, proti povinnému maloleta N.
Z., H.. XX. XX. XXXX, R. C. R. D. E. XX, XXX XX C. C., S. X.B. K., zastUpena zakonnym z&stupcom
A. Z., H.. XX. XX. XXXX, R. C. E.H. X, XXX XX C. C., S. X. K., na vymozZenie pohladavky vo vyske
70,70 eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Deakom, Exekutorsky
urad Banska Bystrica, so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, pod spis. zn. EX 9548/2016, o
namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie pohladavky vo vyske
70,70 eura s prislusenstvom, a to na zaklade vykonatelného rozhodnutia - platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10C/57/2016-12 zo dfia 11. 03. 2016.

Poverenim &. 5601 140976 zo dfia 03. 06. 2016 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa Deaka, Exekutorsky urad Banské Bystrica, so sidlom Horna
23, 974 01 Banska Bystrica,, ktory ju vedie pod spis. zn. EX 9548/2016.

Dra 15. 07. 2016 sudny exekutor v sulade s ust. § 50 ods. 2 Exeku¢né poriadku postupil tunajSiemu
sudu na rozhodnutie ndmietky povinného proti exekucii. Povinny vo svojom podani uviedol, Ze nie je
zakonnym zastupcom maloletej Viktérie Madarovej, nar. 15. 02. 2002, ktora je jeho dcérou.
Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 16C/103/2009-28 zo dria 05. 10.
2009 bolo jeho manzelstvo s matkou dietata rozvedené a maloleta Viktéria Madarova, nar. 15. 02. 2002
bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky lvany Madarovej,nar. 01. 08. 1981, ktora
ju zastupuje a spravuje jej majetok. Vzhladom k tejto skuto€nosti povinny Ziadal, aby sud v predmetne;j
exekuénej veci konal so zakonnym zastupcom maloletej, ktorym je matka dietata, nakolko jemu nebola
zverena do osobnej starostlivosti.

Podla § 38 ods. 2 zdkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

(Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Exekuény poriadok") opravneny moze
podat’ navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,



Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 9a Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla § 67 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) kazdy moze pred sudom
samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na pravne ukony.

Podla § 68 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat pred sudom,
kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

Podla § 8 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a predpisov ( dalej len
0Z) spbsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. PInoletost sa nadobuda doviSenim
osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva.
Takto nadobudnuta plnoletost sa nestrdca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za
neplatné.

Podla § 9 OZ maloleti maju spbsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané
rozumovej a vOlovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla ustanovenia §31 ods.1) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
( dalej len ZoR), rodigia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobilé.

Podla ustanovenia §28 ods.1 ZoR sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

Podla ustanovenia §28 ods.2 ZoR , rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla ustanovenia §28 ods.3 ZoR , rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla ustanovenia §39 ods.1 ZoR , ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodi€ov, vykonava
rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodic.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud
na zaklade namietky povinného rozhoduje o tom, &i exekucia zaCala opravnene. Namietky su teda
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z vy3Sie citovaného
ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, ze predmetom namietok mézu byt skutoénosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. V exeku€¢nom konani sud uz neskima vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia,
na podklade ktorého je exekucia vykonavana, skiuma len tie nalezZitosti tohto rozhodnutia, ktoré su
rozhodujuce pre povolenie exekucie.

Z obsahu exeku€ného spisu sud zistil, Ze exekuénym titulom v predmetnej exekucii je v zmysle § 41
ods. 1 Exekuéného poriadku pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie - platobny rozkaz Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 10C/57/2016-12 zo dia 11. 03. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dia 06. 04. 2016.

Podla vyjadrenia opravneného, povinny dobrovolne nesplnil, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



Sud je pri skimani namietok viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré opraviuje sud
skumat' len skuto€nosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku podfa hmotnopravnych noriem
po vzniku exeku€ného titulu alebo brania jeho vymahatelnosti alebo inak spésobuju nepripustnost
exekucie. Rovnako je mozné namietat aj skutonost, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.

K skutonostiam uvadzanym povinnym je potrebné uviest, Ze tieto skuto¢nosti nie su pre prebiehajuce
exekucné konanie relevantné, nakolko povinny vo svojom podani nenamieta Ziadnu zo skuto&nosti
uvedenych v ust. § 50 Exekuéného poriadku. Sud pri rozhodovani o namietkach proti exekucii skima
len tie naleZitosti, ktoré su rozhodujuce pre povolenie exekucie. Sud konstatuje, Ze v danom pripade je
povinnym maloleté dieta, ktoré nie je spOsobilé na pravne Ukony a preto je v konani zastupené zakonnym
zastupcom, v tomto pripade otcom. Skuto&nost, Ze maloleté dieta bolo rozhodnutim sudu zverené do
osobnej starostlivosti matky, ktora ho zastupuje a spravuje jeho majetok eSte neznamena, Ze by otec
dietata prestal byt jeho zakonnym zastupcom. Aj po rozhodnuti sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti tieto zostavaju obidvom rodi€om zachované. RodiCovské prava a povinnosti , ktorych
sucCastou je aj zastupovanie maloletého dietata, maju obidvaja rodi¢ia v rovhakom rozsahu, pri¢om je
irelevantné, €i su rodi€ia dietata manzelmi, alebo nie. Rodi¢ maloletého dietata méze byt vo vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny, jeho vykonu pozbaveny alebo jeho vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti moze byt pozastaveny len na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu a
to len v pripade, Ze je naplneny niektory z taxativnhe zakonom ustanovenych dévodov.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené obidva procesné
predpoklady, opravriujice na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatelné rozhodnutie

(exekuény titul), ako aj ta skutonost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, a preto namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



