Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/25/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5316200943

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5316200943.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatelky T. S., L.. L..
XX, X, XXXX, J. XXX XX P., G. C.. XXX, zasttpenej JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom
Palarikova 1449, 022 01 Cadca proti muzZovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené, C. Y., L.. XX. XX. XXXX,
J. G. XXX o ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému D. Y., L.. XX. X. XXXX, J. XXX
XX P., G. C.. XXX, zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodurodiCov v nasledovhom zneni:

I. Malolety D. Y., L. XXX XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

II. Otec C. Y, L.. XXXXXXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého D. Y., L..
XXX XXXX sumou vo vySke 40 € mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky dietata,
po¢nuc dfiom 19.7.2015.

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 19.7.2015 do 31.7.2016 vo vyske 480 € sud povoluje
otcovi splacat’ v splatkach s tym, Ze prva splatka vo vySke 40 € je splatna do 25.8.2016, ostatné splatky
vo vyske 40 € sa stanu splatnymi vzdy do 25. dia v mesiaci, ktoré otec matke zaplati spolu s beznym
vyzivnym, po€nuc mesiacom august 2016 pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

IV.Otec je opravneny stretavat sas maloletym D. Y., L.. XX.X.XXXX kazdu parnu nedelu v
roku od 13.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

V.Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit.
VI. Dohodu rodi¢ov o priezvisku maloletého dietata neschvafluje.

VII. Ziaden z GiGastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 5. 2. 2016, sa matka maloletého dietata
domahala uréenia otcovstva k maloletému dietatu a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu tak, Ze maloleté dieta bude zverené do jej starostlivosti a otec bude zaviazany prispievat na
jeho vyzZivu sumou vo vyske 60,-- € mesacne.

2. V priebehu konania doslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov pred organom matriky,
v désledku ktorej skuto€nosti matka zobrala navrh na za&atie konania v €asti o uréenie otcovstva spat.



3. Uznesenim, sp. zn. 9 C 25/2016 zo dfia 18. 8. 2016 sud konanie v Casti o urenie otcovstva k
maloletému dietatu zastavil.

4. Po takomto zastaveni konania v ¢asti zostala predmetom dalSieho konania Uprava prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu.

5. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dékazov, najma navrhu na zacatie konania,
pokladniénych dokladov, potvrdeni o poberani rodi€¢ovského prispevku za rok 2015 a 2016, potvrdenia
Socialnej poistovne, vypisu z U¢tu matky, zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfa 17. 7.
2014, rodnych listov maloletého dietata, rodiovskej dohody zo dfia 18. 8. 2016, spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zo dna 26. 7. 2016, dohody o skon&eni dohody o vykonani prace zo diia 5. 8. 2016,
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 18. 7. 2016, dohody o vykonani prace zo
dfia 18. 7. 2016, oznamenia D. M. S. P. C. zo dfia 30. 6. 2015, potvrdenia o mzde/odmene za zarobkovu
¢innost, oznamenia o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzafov o zamestnanie zo diia 6. 7. 2016, ako
aj vyjadrenim kolizneho opatrovnika mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Podla zapisnice o uréeni otcovstva sthlasnym vyhlasenim rodi¢ov spisanej na Matriénom urade C.
dfia 18. 8. 2016 otec C. Y., L.. XX. XX. XXXX amatka T. S., L.. XX. X. XXXX sthlasne vyhlasili, Ze otcom
maloletého dietata D. S., L.. XX. X. XXXX je C. Y., ako aj sa dohodli, Ze priezvisko dietata je V..

7. Podla rodného listu maloletého dietata zapisaného v knihe narodeni matriéného tGradu C. vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové &islo XXX sa malolety D. narodil drfia XX. X. XXXX. Ako matka je
v rodnom liste maloletého dietata zapisana T. S., L.. XX. X. XXXX a ako otec je v rodnom liste maloletého
dietata zapisany C. Y., L.. XX. XX. XXXX. Maloleté dieta ma podla rodného listu priezvisko Y..

8. Roditia maloletého dietata predlozili sidu nimi uzatvorenu rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa
dohodli, aby maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany poénuc od
19. 7. 2015 prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 40,-- € mesaéne, otec bol opravneny
splacat zameskané vyzivné v mesacnych splatkach vo vyske 40,-- € mesacne poCnuc mesiacom august
2016, otec bol opravneny sa stretavat' s maloletym dietatom kazdu parnu nedelu v roku v ¢ase od 13:00
hod. do 15:00 hod. v pritomnosti matky, matka bola povinna dieta na styk s otcom pripravit, ako aj
dohodu o tom, Ze maloleté dieta bude mat priezvisko po otcovi Y..

9. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dia 26. 7. 2016 matka spolu s maloletym dietatom
byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej matky a ot€ima. Ma k dispozicii samostatnu, zariadenu
miestnost, ktord obyva spolo¢ne s maloletym dietatom, ostatné priestory su vyuzivané spoloCne.
Hygiena v domacnosti bola na primeranej urovni. Matka je poberatefkou rodi¢ovského prispevku a
pridavku na dieta spolu v sume 230,-- € mesacne. Prispieva rodi¢om sumou vo vyske 50,-- € mesacne.
Maloleté dieta ma kozné problémy. V désledku tohto ochorenia mu matka zakupuje hypoalergénne
mlieko a Specidlnu hygienu (ma ekzém) s mesaénym vydavkom vo vyske 100,-- €. Otec byva v rodinnom
dome, kde byva aj jeho matka, stara matka a brat. Tohto ¢asu je vedeny na urade prace. Okrem toho
pracuje na 4 hodiny denne v stavebnej firme Q. E. G. s hodinou mzdou vo vyske 2,-- €. Studoval naD. E.
C., ale kvéli prospechu bol zo $koly vylugeny a od septembra 2016 nastupuje naD. K. S. K. T. L. T.. V8etky
vydavky mu hradi matka. Kolizny opatrovnik odporucil zverit maloleté dieta do starostlivosti matky, ktora
ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu svojho dietata. Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti matky. VyZivné kolizny opatrovnik navrhol uréit v sulade s potrebami maloletého dietata.

10. Matka maloletého dietata je poberatelkou rodi€ovského prispevku. V roku 2015 bol tento prispevok
vyplateny v obdobi jul 2015 az november 2015 spolu vo vySke 877,30 € a v roku 2016 bol tento prispevok
vyplateny v mesiaci januar vo vyske 203,20 €.

11. Otec maloletého dietata je od 1. 7. 2016 vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Dohoda o
vykonani prace, ktoru otec uzatvoril so spolo¢nostou T., D.. O.. M.. dfia 18. 7. 2016 s datumom nastupu
do prace dha 19. 7. 2016, bola skonéena dohodou o skon€eni dohody o vykonani prace zo drna 5. 8.
2016 driom 7. 8. 2016.



12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku kazdy musi mat priezvisko.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 300/1993 Z. z. Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda
spolo&né priezvisko rodi¢ov, alebo, ak maju priezviska rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené
dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodi¢ia nie su spolu zosobaSeni a maju rézne priezviska,
nadobuda priezvisko podla dohody rodiov. Dohodu mozno urdit iba priezvisko, ktoré v Case, ked k
dohode doslo, ma jeden z rodi¢ov.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

13. Sud rodiémi uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu v €asti o zverenie maloletého dietata do starostlivosti
matky a urCenie vyzivného schvalil, nakolko zverenie maloletého dietata do starostlivosti matky, ktora
i doposial starostlivost o maloleté dieta zabezpe€ovala a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky, povaZoval za suladné so zaujmami maloletého dietata. Zaroven sud povazoval i rodi¢mi
uzatvorenu dohodu o vyske vyZivného za zodpovedajiucu odévodnenym potrebam maloletého dietata
z hladiska jeho veku a zdravotného stavu a zaroven i zodpovedajucu schopnostiam a mozZnostiam
otca ako povinného rodi¢a. Rodi€ovsku dohodu o priezvisku maloletého dietata sid neschvalil, nakolko
takuto dohodu uz vzhladom k tomu, Ze rodiCia sa dohodli na priezvisku maloletého dietata pred



matricnym Uradom a maloleté dieta ma uz v rodnom liste zapisané priezvisko po otcovi Y., povazoval
za nadbytoénu. KedZe vSak sud musi rozhodnut o celej rodi€mi uzatvorenej dohode, sud z dévodu
nadbytocnosti takéhoto dojednania o priezvisku s prihliadnutim k predchadzajucej dohode rodi¢ov pred
matriénym uradom o dohode o priezvisku dietata, bol nuteny v tejto €asti dohodu rodi€ov neschvalit.

14. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vy$Sie citovanym § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu
z u€astnikov nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.(§ 355 ods.1 C.s.p.)

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C.m.p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



